BREVE RESEÑA SOBRE EL TRASFONDO HISTÓRICO 
DEL EPISODIO DE SODOMA

En realidad, lo que movió al autor del Génesis a incorporar este relato a su obra no fue el recuerdo de una inmoralidad sexual proverbial por parte de los habitantes de Sodoma (cf. APÉNDICE), sino la memoria traumática de ciertas vejaciones a las que los pastores semitas eran sometidos en ciertas ciudades cananeas.

La relación entre la ciudad, agrícola, y el pastoreo nomádico fue desde muy pronto sumamente tensa en Oriente Próximo. Al margen de la vocación singular de que fueran objeto los patriarcas o en sinergia con ella, una de la principales razones del éxodo de los clanes de pastores semitas desde Jarán  (Gén XII,4) y otras zonas del Norte de Mesopotamia fue la enorme presión fiscal a la que eran sometidos por los reyes de las ciudades-estado en cuyas tierras pastaban sus rebaños.

Cuando las tribus liberadas por Moisés de Egipto (Efraím, Manasés y Benjamín) llegaron a Tierra Santa, encontraron que los descendientes de los patriarcas, que habían acabado por recaer en la sumisión a las ciudades-estado – cananeas esta vez – habían roto su servidumbre dentro de un movimiento de independización que identificaba a ´El – el antiguo Dios supremo del panteón cananeo – con el Dios de los patriarcas, frente a Ba´al (el dios entonces hegemónico en el panteón cananeo). La figura de ese Dios que guaba a los oprimidos en su éxodo de las ciudades se indentificó pronto con YHVH, el Dios del éxodo, el liberador de aquellos otros semitas que habían acabado como esclavos en Egipto. 

En este contexto, el crimen de Sodoma que los pastores semitas se negaban a olvidar guardaba relación precisamente con el trato que aquellos de ellos que optaron por hacerse sedentarios en la vega meridional del Jordán recibieron por parte de los cananeos. El Génesis simboliza a estos semitas en la figura de Lot, establecido en esa zona, más concretamente en la Pentápolis, así llamada por las cinco ciudades enumeradas en Gén XIV,2. Precisamente en ese pasaje, los semitas  (Abraham) aparecen como sus aliados, de modo que no podemos concluir que la relación fuera siempre tensa.  Pero el episodio de Sodoma muestra que sí la mayoría de las veces, o al menos que cuando lo fue dejó una huella imborrable. 
Las disputas debieron de surgir cuando los pastores semitas introdujeron sus rebaños en zonas de la Pentápolis que los cananeos consideraban vedadas para ese uso. También cabe pensar en que, en otras ocasiones, los semitas se aliaran con otros pueblos cananeos y acaban siendo presos de guerra. 

Sea como sea, los semitas se hallaron presos e indefensos en manos de los habitantes de la Pentápolis, y descubrieron que aquel pueblo, como otros de la antigüedad, tenía una forma harto chocante para nuestra mentalidad de humillar a quienes consideraban se habían revelado contra ellos. Los sometían a violación. Ello no nos dice nada de la orientación sexual de tales gentes, ya que en principio no se trataba de un acto de placer, sino de un castigo, algo que aquellos pastores nunca olvidarían y que los dejaría marcados para siempre en algo tan valioso para ellos como su virilidad. Se trataba de un acto de derrota ya no sólo física, sino psicológica. 

Gén XIX recoge además la tradición de que dos de esas ciudades, Sodoma y Gomorra – en hebreo, “S(e)dom” y  “´Amorah”-, fueron destruidas por la ira divina (todo hace pensar que “a través” de una erupción volcánica) y reducidas a despojos en las orillas del insalubre Mar Muerto, cuyas figuras salinas recordaban a personas huyendo (de ahí, el caso de la mujer de Lot). El protagonismo de Sodoma en detrimento de Gomorra sugiere que el nombre de esa ciudad estaba ligado a uno de esos actos punitivos de agresión sexual, y en concreto al más grave y más recordado con ira por los descendientes de quienes lo padecieron. 
La tradición del envío de dos mensajeros celestes a Sodoma parece también bastante antigua. 

En Gén XIX lo que suscita la cólera de los habitantes de Sodoma es que dos extranjeros hayan entrado en la ciudad sin pedir permiso (Lot los ha invitado a su casa por propia iniciativa). La xenofobia, el desprecio y falta de consideración hacia los extranjeros aparece así como un rasgo típico de esas gentes en contraste con la proverbial hospitalidad semítica. Por ello “todos sin excepción” rodean la casa de Lot  pidiendo a los dos extraños, para infringirles el castigo consabido: la violación. El mismo lenguaje del v.4 es típico de una operación de castigo: todos los varones a una, desde el que ya no es niño (el “na´ar”) hasta el que aún no ha alcanzado la decrepitud (el “zaquén”), como respondiendo a una ofensa contra su ciudad, cercan la morada del sobrino de Abraham. 
La salida de Lot en defensa de sus huéspedes nos lleva al tema clave: también él, semita establecido en la ciudad, por mucho que se sienta integrado en ella (“hermanos míos”: v.7), es objeto de recelo por no ser cananeo y está expuesto a ser sometido al mismo castigo sin contraviene las “normas” de la ciudad. 
Por último, cabe observar que el autor guarda cierto resquemor a Lot: es un hombre justo, hospitalario, como Abraham. Pero incurre en varias faltas.

En primer lugar, todo apunta a que sus yernos (v. 14) eran cananeos – con lo cual el texto cae en contradicción, ya que antes ha dicho que todos los varones de Sodoma menos Lot el semita habían ido contra la casa de éste -. Iba a emparentar con los indígenas de Canaán, cosa que ni Abraham, ni Isaac  - el matrimonio de Esaú fue decisión propia y desdicha para sus padres: Gén XXVI,34-35- ni Jacob hicieron y cuya prohibición se pondrá en labios de Moisés (Dt VII,3). 
En segundo lugar, está su apego por la vida urbana, frente a su tío nómada. ¿Se le está culpando indirectamente por ser el primer semita que pactó con una ciudad-estado cananea, relación que como hemos visto acabó en opresión y éxodo? Cuando los ángeles le invitan a huir al monte prefiere refugiarse en “Tzó´ar”, nombre que las biblias traducen por Segor, Soar, Zoar, etc.: la única de las cinco ciudades que se salvó de la destrucción –  “´Admah” y “Tz(e)boyim” también quedaron arrasadas según pasajes como Os XI,8. Finalmente, su estancia en Soar le hace escarmentar y huye al monte (Gén XIX,30), donde tiene lugar el incestuoso origen de los amonitas y los moabitas, a quienes se reconoce como semitas, pero fruto de una unión ilícita (con independencia que la intención de las hijas, a las que el Talmud llega a reconocer un gesto de piedad filial), y cuya consideración entre los hebreos irá a peor alegando nuevas razones (Dt XXIII,3-6). Dos pueblos antagonistas de Israel se presentan así como el “legado” de Lot, de los semitas que optaron por establecerse en las ciudades al Sur del Jordán. 
APÉNDICE

Otra de las razones por las que resulta increíblemente difícil pensar que el autor del Génesis traiga el episodio de Sodoma con el objeto de denunciar una forma de “degeneración sexual” la brinda la absoluta falta de interés por parte de su autor a la hora de enjuiciar costumbres que hoy en día quienes argumentan contra la homosexualidad apelando a este texto considerarían inaceptables.

Dos de sus protagonistas (Abraham y Jacob) son polígamos (Sara/Queturá, Raquel/Lía) y tienen hijos con las criadas de sus esposas (Abraham y Jacob). Tampoco la poligamia de Esaú es criticada en sí misma, sino por el disgusto que causan a sus padres las mujeres elegidas. Tampoco la de alguien absolutamente ajeno al clan, como Abimélec (cap. XX), cuyo género de vida – tener un harén - incluso parece aprobado: su delito habría sido tomar a la mujer de otro, y una vez resuelto, Dios vuelve a “bendecir” su harén devolviendo la fertilidad a sus esposas.
Es difícil incluso conocer la opinión de su autor sobre el incesto. El de Lot con sus hijas parece hablarnos de un deshonor en el nombre de Amón y Moab…pero en ningún momento las hijas sufren la ira divina. En el caso de Rubén (XXXV,22), “gracia” que le  implícitamente cuesta la primogenitura, parece obvio que lo que realmente enoja al autor es la falta de respeto hacia Jacob, su padre, sin más consideraciones. La relación de Judá y Tamar no deja de ser incestuosa desde los grados de parentesco tal como se concebían en la época, y es encomiada. Y bueno…resulta llamativo que el autor no realice ningún esfuerzo por ofrecer, en caso de Caín y Set, una explicación alternativa al hecho de que dejaran descendencia frente a lo que parece más razonable: que tomaron por mujeres a sus hermanas. 
Es significativo, en otro orden de cosas, que ni siquiera se enuncie un juicio negativo contra la intención de Jacob de casar a su hija con quien la había violado (cap. XXXIV). La disputa con Simeón y Leví parece quedar en tablas al dejar abierta la pregunta que estos lanzan al patriarca. 

Finalmente, resulta cuando menos chistoso que se vea en el episodio de la maldición de Noé a Cam por reírse de su desnudez una alusión a la homosexualidad (¡¡¡!!!), siendo evidente que se trata de un problema de falta de pudor hacia el padre, a quien, ya anciano, no le hace ni pizca de gracia que sus hijos observen la decrepitud de sus órganos sexuales. 
En Éxodo ya aparecen condenas básicas, como la de la seducción (sin duda, más por la violencia entre familias que ocasionaba) o la del bestialismo (cf. XX,15-16.18). Pero el lector debe esperar al Levítico para hallar una sanción clara contra el incesto en los diversos grados de parentesco ( XVIII,6-18), ligada ya además a la santidad del pueblo consagrado a YHVH, santidad que no necesariamente va ligada a la moralidad, como en la leyes matrimoniales de los sacerdotes (XXI,7.13-14 ). Con esto no digo que el autor de Levítico considerase moral el incesto, sino que no debemos perder de vista que el objetivo último de sus disposiciones es ritual.
Junto a las prohibiciones relativas al incesto hallamos el célebre pasaje de Lev XVIII,22 , el cual ya ha sido objeto de estudio en relación a los “arsenokoitai” de I Cor/I Tim. Baste aquí con indicar que tanto la prohibición anterior (la de sacrificar hijos a Moloc) como la posterior (la de que una mujer se deje penetrar por un animal – habitualmente, un macho cabrío, dentro de rituales ligados a fertilidad -) enmarcan este pasaje en un contexto de comportamientos idolátricos. 
