Sobre el LIBER GOMORRHIANUS (“Libro de Gomorra”) de PEDRO DAMIÁN 
Pedro Damián (1007-1072) nació en Rávena (Italia). De origen sumamente humilde, sus dotes intelectuales le abrieron camino en el mundo académico: con sólo 25 años ya era profesor. Disgustado de la pompa de la vida universitaria, se hizo monje camaldulense, destacando como el más fiel cumplidor de su austera regla. Invitaba a los demás a moderar sus penitencias – cosa que él no hacía - y ayudaba a la economía del monasterio como carpintero. Fue elegido superior contra su voluntad. Más allá de su comunidad religiosa, Pedro Damián era conocido por sus escritos contra el lujo episcopal en detrimento de la caridad y contra la simonía (compra-venta de cargos eclesiásticos). Por entonces conoció al benedictino Hildebrando de Soana, futuro Gregorio VII, con quien compartía el deseo de extender definitivamente el celibato (para  ellos, el estado de perfección) a todo el clero. Habiendo dirigido numerosas cartas a Roma para que el Papa encabezara la reforma moral de la Iglesia, Esteban IX (1057-
1058) le obligó so pena de excomunión a aceptar el cargo de cardenal-obispo de Ostia.
Los dos papas siguientes le encomendaron diversas misiones como legado pontificio.
Durante un tiempo, pudo volver al retiro de su monasterio, observando la regla como un novicio más. Pero Roma volvió a requerir sus servicios. A la vuelta de una de sus misiones contrajo fiebres y murió rodeado de sus hermanos monjes. Será el citado Gregorio VII quien durante su pontificado (1073-1085) emprenda la reforma que tanto anheló Pedro Damián. 
Fue canonizado y proclamado doctor de la Iglesia por León XII en 1828. 

Si he empezado con este esbozo biográfico es para aclarar que no es mi deseo demonizar la figura de Pedro Damián. Pero entre tantos méritos no se puede obviar el demérito de haber sido el autor del primer tratado sistemático dirigido a catalogar la homosexualidad como pecado mortal. Y no sólo fue innovador en su sistematicidad en su intento de buscar apoyo en la Escritura, fijando particularmente la interpretación del pasaje de Sodoma en clave homófoba.  Se trata del “Liber Gomorrhianus” (Libro de Gomorra). 

Antes de abordar su análisis, tal vez sea interesante cuál se consideraba hasta entonces que había sido el pecado de Sodoma. Para ello contamos con dos grandes fuentes: la obra de los santos padres y los “libros penitenciales”. 
Con respecto a los padres orientales, Clemente de Alejandría habla del pecado de Sodoma en términos de adulterio y pederastia. Juan Crisóstomo habla de “relaciones infértiles” en una más que posible alusión a la masturbación. 

Es difícil establecer la postura de Basilio el Grande y su hermano Gregorio de Nisa. Ambos prescriben la misma penitencia para el sexo entre varones (Basilio) y la sodomía (Gregorio) y comparan ambas cosas al adulterio. Pero es difícil precisar si tenían en mente lo mismo, qué entendía Gregorio por sodomía. En todo caso, la postura de Basilio contra la homosexualidad procede del monacato (y en el fondo, del pensamiento maniqueo, como veremos también en Occidente) y se manifestará en Occidente a través del movimiento monacal de Juan Casiano, contemporáneo de Agustín de Hipona. 

Cuanto a los padres occidentales, centrémonos en los cuatro doctores de la Iglesia Latina, que englobaba a los diversos cristianismos latino-parlantes pre-medievales:  

- El hispano-visigótico. 

- El norteafricano. 

- El romano, que se extendió por la mayor parte de Italia, de antiguas provincias romanas en las Galias, la ex-Yugoslavia y Siria, y más tardíamente, por las Islas Británicas.
De estos cuatro doctores uno fue presbítero (Jerónimo), y tres, obispos (Ambrosio de Milán, Agustín de Hipona y Gregorio I de Roma). 

- Jerónimo (s.4) habla de orgullo y descaro. En una carta distingue “adúltero” de “sodomita” pero no explica qué significa lo segundo (¿violador?). 

- Ambrosio (s.4) destaca la falta de hospitalidad, el lujo y la depravación sexual (in genere). 
- Agustín (ss.4-5) dice que los sodomitas eran blasfemos y violentos, incapaces de poner freno a sus deseos sexuales. Por ello intentaron violar a los ángeles. Observa que el que un hombre viole a otro hombre es peor que el que viole a una mujer, pero no tiene por qué tratarse de una alusión a la homosexualidad, sino a la mentalidad (común en el mundo antiguo) de que violentar sexualmente a un varón suponía desarmarle de la capacidad de autodefensa, arrojando sobre él un estigma que no afectaba a la mujer violada por ser físicamente más débil. Cuando en las “Confesiones” habla de los sodomitas como pecadores “contra natura” no parece referirse a otra cosa que a la incapacidad de controlar sus apetitos. 
Esto no significa que no rechazara la homosexualidad, significa que no lo hacía desde fundamentos bíblicos sino desde la tradición filosófica estoica y neo-platónica, para la cual las pasiones, opresoras del alma, quedan justificadas sólo por la procreación. Dado que estas ideas no se consideraban incompatibles con su nueva fe, a diferencia del maniqueísmo que antes profesara, Agustín – dualista y puritano convencido – se adhirió a ellas y las incorporó a su vivencia del Evangelio en la síntesis personal que reflejan sus obras y que él nunca pretendió elevar a dogma eclesial. Pero la teología que se inspiró en él tras su muerte sí lo pretendió y lo logró – la otra tradición teológica occidental, el tomismo, tuvo que aceptar muchos presupuestos agustinianos para lograr su posterior relevancia -, de modo que tal síntesis es hoy para muchos/as la única forma de cristianismo concebible. 
- Gregorio Magno (s.6) considera por lo general a Sodoma como símbolo genérico de las pasiones sexuales incontroladas: de la “luxuria”, a la que cataloga ya como pecado capital. 
Pero en un par de pasajes – y presumiblemente en una carta - identifica como sodomitas a hombres (o mujeres) que mantienen relaciones homogenitales. La identificación entre la culpa de Sodoma y la homosexualidad (considerada como pecado por influjo de Agustín *) nace así en el seno del cristianismo romano no anterior a la época del Papa Gregorio, aunque no sabemos si él la acuñó o simplemente la reflejó. Y tal identidad se expandirá por Europa paralelamente al cristianismo romano. 
Pero desde Gregorio hasta Pedro Damián (s. 11), el “humus” que queda  de las otras tradiciones cristianas europeas impedirá que la ecuación sodomía = homosexualidad se haga oficial y unánime en el plano teórico (y aún habrá que esperar al 14 para notar repercusiones prácticas). 

………….

* Gregorio fue discípulo de Agustín – aunque no lo conoció personalmente -. A su vez, Agustín lo fue, pero en menor medida, de Ambrosio, quien lo bautizó.  Se puede considerar, pues, que forman una “cadena” de la que Jerónimo es independiente. 
…………
El problema de los libros penitenciales es que cabe suponer que bastantes fueron destruidos. En efecto, veremos que Pedro Damián arremete contra muchos de ellos por su actitud indulgente hacia la homosexualidad. ¿Qué fue de esos penitenciales estigmatizados en el Liber Gomorrhianus?
De los que se conservan, los más interesantes datan de los ss.7-8. Algunos mencionan a los sodomitas como culpables de un pecado especialmente grave, pero no indican en qué consiste (de nuevo, puede aludir a la violación). El resto, por influencia del cristianismo romano, identificaría ya homosexualidad y sodomía: así, en penitenciales alemanes e irlandeses. 
Aunque cabe una duda: los “pecados sodomíticos” suelen aparecer en las mismas listas que los “pecados de fornicación” (en la jerga de la época, las relaciones heterosexuales extramatrimoniales). Si el sexo heterosexual no era, evidentemente, considerado pecado dentro del matrimonio heterosexual… ¿se calificaba de “sodomía” y de “pecado” al sexo homosexual enmarcado en las uniones homosexuales de que habla Boswell? 
Cuanto menos, da que pensar: es posible que algunos penitenciales la sodomía aluda a la homosexualidad extra-conyugal y que en otros aluda a todo tipo de acto homosexual.
Y con todo, la sensación que se tiene en que en la mayoría de los penitenciales, se considerase o no un pecado como la fornicación heterosexual, la homosexualidad no se consideraba un pecado más grave o abominable, sino un tipo más de “falta contra la castidad”. 

En estos penitenciales también se considera pecado, dentro de la relación sexual entre esposo y esposa, el coito “por detrás, como los perros” o durante la menstruación (cf. el Decretum atribuido a Burjard de Worms) y la felación (cf. el primer penitencial de Valticella). 
Pasemos pues al Gomorrhianus: 
La obra está dirigida al Papa León IX (1048-1054), el cual hizo caso omiso de las medidas que Pedro Damián le instaba a tomar considerándolas desproporcionadas. Es más: según algunas fuentes, el Papa hasta se lo habría tomado a mal (¿se trataba de un regalo envenenado o un reproche solapado? ¿era él mismo un “sodomita”?). Esta frialdad de Roma hacia el monje habría perdurado con Víctor II (1055-1057). 
Su intención es exhortar al Papa a que deponga de su cargo y retire las”órdenes sacerdotales” a todo clérigo, sea cual sea su rango, que se masturbe o practique el coito anal, aunque sólo lo haya hecho una vez. La “sodomía” se trata de un crimen más horrible aún que el bestialismo. 
La paranoia del autor es tal que insiste en la urgencia: si no se toman medidas, la “sodomía” se extenderá tanto que ya no habrá forma humana de erradicarla, y la ira divina tendrá que intervenir. Muchos se acordaron de estas frases tras las catástrofes del s. XIV, culpando de ellas a los homosexuales e iniciando la triste hegemonía de la homofobia en Occidente. 
Pronto desliza la insinuación de que es precisamente el alto clero el más manchado por este “vicio”. Este punto es interesante: teme que una “iglesia sodomítica” esté creciendo dentro de la Romana, una en la que los clérigos “sodomitas” se protejan (¿y se favorezcan?) unos a otros, creando nuevos lazos de poder, basados… ¿en los mutuos favores sexuales? ¿Es esto lo que tiene Pedro Damián en la mente? Me parece muy probable. Creo que el verdadero móvil del Gomorrhianus es el mismo que el que le llevó a luchar contra la simonía: evitar que el ascenso dentro de la Iglesia se debiera al comercio, incluido el sexual. Y dado que el clero era ya enteramente masculino, y los clérigos no podían “promocionar”a sus amantes heterosexuales, había que cargar las tintas contra la homosexualidad multiplicando las condenas y la apelación al castigo divino. Por supuesto, no lo justifico: sólo trato de entenderlo. Y entiendo que pese a lo que el libro aparenta desde su mismo título, el interés último de Pedro Damián no era atacar la homosexualidad en sí. 
Arremete el autor contra los penitenciales que los “sodomitas” podían presentar a su favor: sus autores no son conocidos, están llenos de interpolaciones, y no vienen a ser  más que falsificaciones que repugnan a la razón. 
Pero Pedro Damián no ignora los siglos de tradición tolerante hacia la homosexualidad en la mayoría del mundo cristiano con que debe enfrentarse. Es más, en un giro sorprendente viene a decir que la “sodomía” ha crecido de la mano de la Iglesia, como amparada por ella (¿por haberla aceptado desde el principio?). ¿Y los santos padres? 
¿Cómo es que ellos no se expresaron unánime y rotundamente contra algo tan deleznable? Porque, dice el autor, en su época el vicio no estaba tan extendido: ahora ha resurgido y es él quien estaría retomando la labor de los santos padres. 
La mayor contradicción del Gomorrhianus es que llega a catalogar a los “sodomitas” como “posesos”. Ahora bien: una persona poseída, privada de libre albedrío, ¿puede pecar? Así se alternan pasajes donde se propone reformar al “somita” con exhortaciones morales y otras donde su curación se consideraría un milagro. En suma, Pedro Damián no deja de advertir que la homosexualidad tiene algo de “irrevocable”…que es difícil hablar de “curarla”. Conviene recordar que estamos en una época donde “taras” físicas como ser zurdo, bizco o…pelirrojo podían considerarse síntoma de “posesión permanente”. De modo que al catalogar la homosexualidad como “posesión”, en la jerga de su época, el autor está al menos reconociendo – frente a otros muchos que vendrán – que nadie la elige por vicio, sino que es congénita, que forma parte del ser del individuo. Lo cual no hace sino agudizar la contradicción: en algunos pasajes dice que es imposible que el “sodomita” llegue a arrepentirse de su “pecado” (¿Por qué tal pecado no existe?). 
Invita a los clérigos culpables - ¿no se dirigía al Papa? Sin duda confiaba en que éste difundiese la obra – a que se arrepientan (arrepentimiento válido, claro está, sólo si va acompañado de la renuncia al cargo) y se retiren a la vida eremítica o monacal…pero, nueva paradoja: Pedro Damián no ignora que dentro de los mismos monasterios y eremitorios se practica la “sodomía”. 
Por último, no parece que Pedro Damián distinguiese entre homosexualidad activa y pasiva como los moralistas católicos actuales. En todo caso, todo apunta a que coincidiría con Ratzinger en que ni aún habiendo hecho voto de castidad, un “sodomita” puede acceder a los ministerios consagrados. Pero en su caso tiene “sentido” – dentro del absurdo del celibato – porque no cree que un “sodomita” pueda controlar sus apetitos. Cosa que Ratzinger no ha establecido, aunque se le sobreentienda…
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