I

DAVID Y JONATÁN

Parece obvio que David y Jonatán, hijo de Saúl, fueron amantes (I Sam XVIIII,1;XX,30; II Sam I,26, y Dios nunca se lo reprochó: sí su belicismo (I Cró XXII,8) y el episodio de Betsabé, mujer de Urías (II Sam XII,9). Así que de paso podía haberle reprochado su bisexualidad. No lo hizo porque no era vista como pecado.

 
Algunos/as ven una posible relación lésbica (en realidad, también bisexual) entre Rut – la bisabuela de David - y su suegra Noemí (Rut I,16-17), pero a mí me parece forzar el texto. 


II

LOS “EUNUCOS” EN EL A.T. 


En el AT se habla a menudo de eunucos ("sarisim"). El término, en Oriente próximo y en esa época podía denotar tanto a una persona castrada por su amo o en la guerra, como a un hombre incapacitado por tener hijos, al ser impotente u HOMOSEXUAL - en las cortes orientales se empleaba a menudo a homosexuales para cuidar el harén del rey o llevar la contabilidad (se creía que al no dejarse distraer por el deseo a las mujeres, eran más eficientes)-. Pues bien, encontramos que en numerosas ocasiones son estos "sarisim" los elegidos por Dios para ayudar a sus profetas/isas: a Ester (II,8-9), a Jeremías (XXXVIII,7-10), a Daniel (I,9), etc. Y no olvidemos que el primer converso al cristianismo será un eunuco (¿en cuál de los citados sentidos?) negro. Curiosa profecía acerca de dos colectivos tan discriminados a lo largo de los siglos posteriores. 

Dice Isaías (LVI,4-5) que los eunucos que observasen la Torah - el Pentateuco o "Ley de Moisés" - serían recompensados muy por encima de quienes tuviesen muchos hijos e hijas (lo cual se consideraba una buena obra, un cumplimiento del precepto de Gén I,28). De nuevo cabe preguntarse en qué sentido habla de eunucos, pero parece evidente que su interés es dirigirse a aquellas personas que se sentían excluidas de la Alianza por no poder engendrar hijos, y eso incluía a los homosexuales. En la misma línea se dirige acto y seguido a quienes se sentían excluidos de la Alianza por no pertenecer al pueblo judío (vv.6-7).

III

ANÁLISIS DE MT XIX,3-12

A

La primera parte de esta cita (vv.3-9, con paralelos en Mc y Lc) suele denominarse “prohibición del divorcio”, lo cual es ya, de entrada, un error. Jesús no afirma que dos personas que contraen matrimonio deban permanecer siempre unidas por tal vínculo (aunque se acabe el amor, haya malos tratos, infidelidad, etc.). Está más bien respondiendo a un tema candente en la sociedad judía del s. I, donde el matrimonio se concebía con frecuencia como un contrato entre dos familias para el beneficio recíproco, sin que la voluntad de los contrayentes tuviese un peso específico. Desde esa mentalidad, los fariseos conciben que en caso de riña entre familias, o si aparece un candidato o candidata socialmente más prometedor/a, por poner dos ejemplos, el padre del novio o el de la novia puede decidir que el vínculo se disuelva. En su respuesta (vv.4-5), Jesús recalca la autonomía ante Dios de los contrayentes frente a toda esta amalgama de intereses sociales: fueron creador hombre y mujer (no hijo, hija, yerno, nuera, rico, pobre…), y por el amor son llamados a una unión en la que las familias no deben inmiscuirse por intereses ajenos a ese amor. “Lo que Dios ha unido, no lo separe el hombre” debe entenderse desde esa óptica: lo que Dios ha unido por el amor. Dios se hace protector del “amor libre” de quienes se suponía que no tenían nada qué decir – sólo aceptar la decisión de las familias y callar – frente a los intereses humanos. Bendice ese amor como algo Suyo, de modo que mientras se de tal amor, nadie tiene derecho a entrometerse en la autonomía de esa relación de la que Se alza como Garante (deducir de ahí, como hemos dicho, que si el amor no sólo se acaba sino que da paso a una hostilidad irreconciliable, mediando violencia y engaños, Él exige que se mantenga esa ficción de vida conyugal no es sino usar una vez más al Dios de la Verdad como excusa para seguir escenificando una mentira, de nuevo – que ironía – en función de intereses humanos…). 

Entonces los fariseos apelan a Moisés. Para los fariseos, como para el judaísmo posterior, junto a la Torah escrita, Moisés recibió la Torah oral, la cual se va “desvelando” a través de las decisiones mayoritarias del consejo de ancianos o sanhedrín (no confundir con el sanhredín controlado por los saduceos: el que condenó a Jesús). De modo que si ese consejo decidía por mayoría algo, se consideraba como dado por Dios a Moisés. Jesús nunca discutirá esta opinión (aunque criticará sus abusos, como veremos en otro lugar) y de hecho a veces echará mano de la técnica conocida más parte por los rabinos como midrash, que es parte de la Torah oral. Pero señala que ya se trate de los preceptos escritos u orales, aunque sean fieles al espíritu de Moisés, en ellos la Torah hacen concesiones al “estado caído” del hombre viejo, mientras que Él trae una Nueva Justicia en la que la Torah es llevada a su plenitud (Mt V,17). 

Por otro lado, Jesús se posiciona claramente a favor de la mujer, frente a su consideración social como una eterna menor de edad sin voz ni voto que se limita a pasar de hija a esposa. Por ello en el v.9 retoma el tema haciendo especial hincapié en la responsabilidad del marido: si pese a amarla, la abandona por conveniencias sociales en favor de un matrimonio más conveniente, está siendo infiel a su verdadero amor: está cometiendo adulterio. De hecho, en la sociedad judía sólo los varones podían repudiar a sus esposas: una mujer, por su cuenta, no podía decidir separarse de su marido.

En Mt se añade una excepción, dentro del mismo v.9, ausente en Mc y Lc : “salvo en caso de porneia”, una palabra que habitualmente alude a la prostitución, pero que en este contexto debe de referirse seguramente a la cosanguineidad. Para Mt, por poner un ejemplo, el amor entre un hermano y una hermana, por sincero y apasionado que sea, es una abominación incestuosa: resulta impensable que Dios bendiga eso. Las familias podrían intervenir desde la preocupación por las malformaciones que sufriría el fruto de esa unión. 

A estas alturas el lector se habrá dado seguramente cuenta de que este pasaje no sólo sale puede invocarse en defensa del amor heterosexual de un chico y una chica cuyas familias no aprueban su casamiento o les fuerzan a separarse. También puede aplicarse a la defensa del amor homosexual, que Dios igualmente bendice, hace Suyo y defiende frente a los prejuicios de este mundo, ante quien alza Su Voz: “lo que Yo he unido, no lo separen los hombres”. Lo cual incluye a curas, pastores, etc. 

De hecho, la homosexualidad se presenta hoy como el mismo tipo de escándalo que era en tiempo de Jesús – y hasta hace bien poco en nuestra sociedad – “casarse por amor”: algo que escapa a las convenciones sociales y encuentra en Dios, el Amor Primero, la fuente de todo amor, a su defensor. 

B

Al debate con los fariseos sigue en Mt un curiosísimo – y sistemáticamente malinterpretado - diálogo entre Jesús y Sus discípulos, ausente en los paralelos de Mc y Lc, precisamente porque responde a un problema interno de la comunidad mateana. No es enteramente ficticio ni enteramente histórico. Lo más probable es que el “dicho de los eunucos” (v.12) fuese realmente pronunciado por Jesús ante las burlas que su postura suscitó entre algunos fariseos. La ficción consiste en que ahora se pone en boca de los discípulos – no en la de los fariseos – la pega contra esta nueva enseñanza acerca del amor. ¿Por qué en boca de los discípulos? Seguramente es una crítica velada, una llamada de atención, a aquellos miembros de la comunidad mateana que no acababan de asimilar esta enseñanza y que se podían sentir más identificados con los Doce que con los fariseos. Desde esta óptica, el v.11 suena a reproche – suave, pero reproche a fin de cuentas - contra esos miembros de la comunidad de Mt, ya que se supone que ellos están entre aquellos a quien ha sido dado “entender este lenguaje”. 

Como he dicho, la interpretación que se suele dar a este diálogo, sobre todo por parte de la exégesis católica, cae por su propio peso. Según la misma, el diálogo versaría en torno a la castidad voluntaria, y los “eunucos por amor al Reino” serían aquellos que hacen voto de castidad. Pero esto supondría que en el v.11 Jesús estaría dando la razón – al menos en parte – a lo que Mt pone en boca de los Doce en el v.10. A saber: que si, como Jesús ha enseñado, un hombre no puede usar a su mujer como una pieza de cambio dentro del engranaje social, sino que debe atender a sus más íntimos afectos hacia ella…¡mejor no casarse! Y ralla en la blasfemia pensar que Jesús pudo estar si quiera en parte de acuerdo con una conclusión tan sumamente machista. Por el contrario, en el dicho de los eunucos, correctamente interpretado, ironiza contra ella. Antes, en el v.11, parece contraponer la forma de pensar de este mundo (la que predominaba en su sociedad y Mt pone en boca de los Doce) y aquella que “es dada” a cuantos viven en el Espíritu. 

En el v.12, Jesús juega con la polisemia (tema que ya tratamos en el AT) del término “eunuco”, insulto que debió de recibir en vida por su postura hacia la mujer, y que también debieron de recibir los miembros de la comunidad mateana por parte del resto de la sociedad judía contemporánea. Para esta, los cristianos mateanos (y antes que ellos, el mismo Jesús), al caer en esta forma “sensiblera” de tratar a sus mujeres, quedan ridiculizados en su masculinidad, despojados de su virilidad como valor social, y por ello se les aplicaba el insulto “eunucos” en el sentido de “poco hombres”…”maricas”. 

El v.12 refleja la irónica respuesta que Jesús, al ser calificado de “eunuco” (=marica) por Sus enseñanzas, debió de ofrecer. No una respuesta indignada tipo “a mí no me comparéis con un pecador de esos”. El análisis del versículo nos muestra que a Jesús no le importaba que Le comparasen con ellos, sino que hasta se alegra de forma provocativa por ser comparado con un sector marginado de su sociedad – sabido es que Jesús prefería la compañía de quien, para los “bienpensantes” como los fariseos, eran el “deshecho” de la sociedad: incultos, enfermos, publicanos, prostitutas… -, lo que implica cierta solidaridad por Su parte con el mismo. 

Dice el v.12 que hay tres tipos de eunucos: 

- En primer lugar, los que así nacen del vientre de su madre: incapacitados desde el principio para ser “plenamente hombres” según los criterios de la época. Todo apunta a que Jesús se refiere a los homosexuales. Otros han querido ver una alusión a los niños nacidos sin testículos o a los varones sexualmente impotentes, pero lo primero se daba en rarísimas ocasiones, y aquí Jesús habla de tres colectivos relativamente numerosos, aunque marginales para la sociedad de la época. Y en cuanto a lo segundo, la sociedad judía del s.I no creía en la impotencia masculina: si una pareja no tenía hijos la culpa era siempre de la mujer, y por ello si en un número determinado de años la mujer no concebía, el marido estaba en su derecho de repudiarla por otra (aunque siguiera amándola: una de esas costumbres que Jesús antes ha criticado). 

- En segundo lugar, un colectivo no menos marginado: los varones castrados (por accidente, en batalla, etc)…los que eran “eunucos” en un sentido no figurado. Sufrían una serie de restricciones cúlticas por estar “incompletos”: así, un sacerdote que sufriera castración quedaba inmediatamente impedido para seguir ejerciendo sus funciones dentro del recinto del Templo. 

- Y en tercer lugar, aquellos a quienes no les importa ser tachados de “maricas” por vivir los valores del Reino. Es interesante notar que cuando a Jesús Le tachan de algo que Le ofende, reacciona contra ello (así, poseso: Jn VIII,49 ; borracho: Mt XI,19 ; etc.)…pero cuando Le tachan de algo que no Le ofende (porque no ve en ello nada negativo), o bien no responde (así, en la anterior cita de Jn, no responde al insulto de “samaritano” con un “Yo no soy samaritano”) o bien hasta ironiza sobre ello dando a entender lo poco que Le importa tal comparación (como aquí cuando le tachan de “marica”) y mostrándose provocativamente orgulloso de ser contado entre los marginados, a favor de los cuales siempre se posicionó a costa de perder su propio prestigio social. Si tenemos en cuenta el otro único episodio donde los evangelios hablan explícitamente de la homosexualidad (la relación entre el centurión de Cafarnaúm y su “siervo”), vemos que en ninguno de los dos Jesús manifiesta el menor atisbo de homofobia. 
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