Sagradas Escrituras y homosexualidad

El uso de las Sagradas Escrituras

Hay dos cuestiones metodológicas de teología moral que importan mucho en un análisis 

moral de la homosexualidad. La primera de ellas se relaciona con el uso y valor de las 

Sagradas Escrituras en teología moral, y la segunda con el uso y el lugar que han de 

ocupar, en este plano, las ciencias humanas. Dado que la ética cristiana en cuanto tal 

reflexiona sobre la realidad humana dentro del marco de la relación cristiana, es 

evidente que las fuentes escriturales han de jugar un papel: «La ética bíblica aporta 

datos a la ética cristiana, pero sigue siendo sólo un aspecto, aunque privilegiado, de las 

fuentes generales de la teología ética», dice el Padre Curran. El uso de los datos bíblicos 

tiene, sin embargo, dos limitaciones. En primer lugar, las Escrituras están «histórica y 

culturalmente limitadas», y no se puede trasladar un texto de las Escrituras a las 

circunstancias de la vida contemporánea. Segundo, no sería aceptable una tesis basada 

sólo en textos aislados, fuera de contexto.
Cuando Curran utiliza datos escriturales relacionados con la homosexualidad, no parece, 

sin embargo, aplicar adecuadamente los criterios que él mismo establece para un uso 

legítimo de tales datos. Aludiendo a esos pasajes del Antiguo y el Nuevo Testamento 

que tradicionalmente se han relacionado con la homosexualidad, reconoce que «es 

posible que interpretaciones erróneas hayan exagerado el carácter nefando de los actos 

homosexuales». Acepta la versión que de la historia de Sodoma (Génesis 19: 4-11) 

da D. Sherwin Bailey, que considera que el pecado de los sodomitas «no implica 

necesariamente una connotación sexual, sino que podría interpretarse como una 

violación de la hospitalidad». Se trata de una concesión muy importante, puesto que 

la tradición, secular en el mundo cristiano, de extrema condenación de la 

homosexualidad, ha tenido siempre por base primaria la interpretación de este texto del 

Génesis como indicativo de un juicio divino extremo que condenaba la conducta 

homosexual. Más tarde, sin embargo, acepta lo que considera una condena general de la 

homosexualidad en el Antiguo Testamento. Su prueba básica de esto son las referencias 

a la homosexualidad del Código de Santidad (Levítico 18: 22; 20: 13), donde se la 

considera crimen capital que se castiga con la muerte. 

Tras indicar, tres alusiones directas a la homosexualidad en el Nuevo Testamento, todas 

ellas en las epístolas de San Pablo (1 Corintios, 6: 9-10; 1 Tim. 1: 9-10; Romanos 1: 2627), 

Curran concluye: «es evidente que Pablo considera ilícitos los actos homosexuales 

y una perversión de la existencia que desea Dios para el hombre». Reconoce, sin 

embargo, que tiene razón Thielicke al decir que Pablo enjuicia la homosexualidad 

únicamente «en el contexto de la afirmación teológica más básica de que el desorden en 

la dimensión vertical de la relación del hombre con Dios se corresponde con el desorden 

en la dimensión horizontal». En consecuencia, Pablo nunca considera la 

homosexualidad en sí misma, sino «sólo como ejemplo del problema teológico central 

de que las relaciones del hombre con Dios afectan todas sus otras relaciones».
Curran deduce de esta breve consideración de los datos bíblicos que «indica que los 

autores bíblicos, en sus circunstancias históricas y culturales, consideraban lícitos los 

actos homosexuales y asignaban a tales actos una gravedad genérica, aunque no parezca 

existir ninguna razón para asignar un carácter especialmente nefando o una gravedad 

especial a tales actos». En todas estas consideraciones omite, sin embargo, una 

cuestión básica. ¿Puede uno aceptar sin más que lo que se denomina en las traducciones 

de la Biblia homosexualidad, representaba en el pensamiento de los autores bíblicos lo 

que entendemos hoy por tal término? 

Sería conveniente recordar aquí lo que dice la Constitución Dogmática sobre 

Revelación Divina del Concilio Vaticano Segundo respecto a la interpretación de las 

Sagradas Escrituras: 

Dado que Dios habla en las Sagradas Escrituras a través de los hombres y de una forma 

humana, el intérprete de éstas debería –para ver claramente lo que Dios quería 

comunicarnos– investigar con sumo cuidado lo que los autores sagrados se proponían 

significar realmente y lo que Dios quería manifestar a través de sus palabras. (N.º 

12)
Esta cauta investigación de las intenciones del creador del ser humano es especialmente 

adecuada en los pasajes bíblicos que por tradición se ha considerado que aluden a la 

actividad homosexual. 

La necesidad de una definición de homosexualidad

Curran no intenta, desgraciadamente, definir qué entiende en concreto por el término 

homosexual. En consecuencia, se considera en libertad de suponer que lo que suele 

traducirse en los textos bíblicos por el mismo término que se utiliza hoy, aludía 

realmente a la misma condición. Puede alegarse, sin embargo, 1) que a lo que se alude, 

sobre todo en el Nuevo Testamento, con el término homosexualidad no es en absoluto la 

misma realidad, o 2) que los autores bíblicos no manifiestan la misma comprensión de 

esa realidad que tenemos hoy. Además, puede haber serios motivos para creer que lo 

que se entiende hoy por verdadero homosexual y su actividad no fue objeto de condena 

moral explícita en las Sagradas Escrituras. 

El prefijo «homo» de la palabra homosexual se deriva de la raíz griega que significa 

«igual» y no de la palabra latina que significa «hombre». En consecuencia, designa a 

cualquiera a quien atraiga sexualmente alguien de su mismo sexo, e incluye a los 

varones homosexuales y a las hembras, o lesbianas. La mayoría de los seres humanos 

son capaces de actividad homosexual o heterosexual, independientemente de su propia 

orientación sexual psicológica. Muchos homosexuales se casan y tienen hijos, 

frecuentemente como tentativa de ocultar su inclinación sexual. Por otra parte, no hay 

una conexión inevitable entre la conducta homosexual abierta y la condición psicológica 

permanente de la homosexualidad. Muchas personas que han tenido experiencias 

homosexuales no tienen una inclinación homosexual predominante, sino una inclinación 

claramente heterosexual. En consecuencia, es importante que el moralista establezca 

siempre con toda claridad la distinción entre actividad homosexual y condición 

homosexual. Es sin duda muy diferente el juicio moral que merece el heterosexual que 

se permite actividades homosexuales, y el que merece el verdadero homosexual, para el 

que la misma conducta es una expresión de amor. 

Kinsey se limitó exclusivamente a la conducta objetiva en su estudio científico de las 

costumbres sexuales norteamericanas, dejando a un lado la cuestión subjetiva de la 

orientación sexual de los encuestados. Según Kinsey, el 37 % de la población masculina 

había tenido alguna experiencia homosexual clara. En la mayoría de los casos, estas 

experiencias parecían implicar poco más que una experimentación transitoria que no 

impedía una realización heterosexual satisfactoria después. Hay varias otras formas de 

práctica homosexual fugaz que pueden considerarse circunstanciales, y que no indican 

una condición psicológica verdaderamente homosexual. Por ejemplo, cuando un grupo 

de hombres permanece aislado durante largos períodos de tiempo, apartado de la 

compañía de las mujeres (en las cárceles o en el mar), algunos de entre ellos adoptarán 

una conducta homosexual; pero la mayoría de ellos prescindirán normalmente de su 

conducta homosexual y reanudarán una orientación heterosexual una vez concluya la 

situación de aislamiento. Hay otras formas de conducta homosexual condicional que no 

indican necesariamente una condición homosexual y pueden considerarse de variación, 

por ejemplo, los heterosexuales que participan ocasionalmente en actividades 

homosexuales por curiosidad o como medio fácil de satisfacción sexual. Aún hay otra 

forma de conducta homosexual condicional que debe mencionarse. Esta categoría 

incluye a la gente que, aunque tenga una orientación básicamente homosexual, sólo 

adopta una conducta homosexual después de algún acontecimiento traumático o un 

trastorno psíquico. Si se les cura de su trauma o de su trastorno, volverán a su 

inclinación heterosexual. 

Aunque todos los grupos mencionados hayan tenido alguna experiencia homosexual, 

ninguno de ellos corresponde a lo que podría llamarse homosexual «auténtico». Hoy 

utilizamos la palabra homosexual para aludir ante todo a la condición psíquica del 

individuo, y no exclusivamente a la conducta ocasional. Bailey define la 

homosexualidad como «una condición caracterizada por la inclinación psicológica y 

emocional hacia otros individuos del mismo sexo». D. W. Cory define al 

homosexual como «cualquier persona que sienta un deseo sexual imperioso dirigido 

primordialmente hacia la gratificación con el mismo sexo». El Catecismo Holandés 

utiliza el término para referirse a aquellos «cuyo erotismo no puede dirigirse hacia el 

otro sexo, sino únicamente hacia el mismo sexo al que pertenecen». Como indica 

John Cavanaugh, «es importante aceptar la idea de que la homosexualidad es una forma 

de pensar y de sentir y no sólo una forma de actuar. En consecuencia, los actos 

homosexuales no demuestran por sí solos homosexualidad». Cristopher Isherwood 

da una norma subjetiva para saber si uno es homosexual cuando escribe: «Sabes por 

primera vez que eres homosexual cuando te enamoras de otro hombre».
Como indica Bailey, en un sentido estricto, ni la Biblia ni la tradición cristiana 

aludieron a la homosexualidad en cuanto tal; ambas aludieron sólo a la comisión de 

actos homosexuales. La homosexualidad no es, como suele suponerse, un tipo de 

conducta, sino una condición psicológica. Ha de quedar claro que la auténtica condición 

homosexual (o inversión, como suele decirse) es algo de lo que en modo alguno puede 

considerarse responsable al sujeto. Es en sí misma una condición moralmente neutra. 

Pero, como la condición heterosexual tiende, sin embargo, a buscar expresión en actos 

sexuales concretos, tales actos exigen un juicio moral. Hemos de distinguir, pues, entre 

el invertido y el pervertido. El pervertido no es un auténtico homosexual; es, más bien, 

un heterosexual que se entrega a prácticas homosexuales, o un homosexual que se 

entrega a prácticas heterosexuales. Diferenciar inversión y perversión es indispensable 

para interpretar correctamente las fuentes bíblicas y tradicionales. 

El auténtico problema moral de la homosexualidad es la valoración ética de la actividad 

sexual entre auténticos homosexuales que intentan expresar su amor por otro individuo 

con una actitud sexual. Sólo podremos aceptar que las Escrituras condenan de forma 

clara y explícita la auténtica actividad homosexual, si pueden considerarse los pasajes 

alusivos una condena de la actividad de un auténtico invertido. Pero difícilmente puede 

considerarse aplicable la alusión bíblica en sí misma a tales situaciones, pues la 

inversión homosexual, con todos sus problemas especiales, era totalmente desconocida 

en aquella época. Hay pruebas numerosas, por el contrario, de que en la mayoría de los 

casos en que las Sagradas Escrituras aluden a la homosexualidad, lo más probable es 

que el autor pensase en lo que hoy llamaríamos perversión, es decir, la práctica de la 

actividad homosexual por parte de aquellos que tienen inclinaciones naturales 

heterosexuales. 

La historia de Sodoma y Gomorra en el Génesis

Quizás el factor más importante de la tradición cristiana occidental en la condena de las 

prácticas homosexuales sea la interpretación que se da a la historia de Sodoma y 

Gomorra (Génesis 19: 4-11). La Iglesia enseñaba, y la gente lo aceptaba por lo 

general, basándose en lo que consideraban excelente autoridad, que las prácticas 

homosexuales habían provocado el terrible castigo divino sobre las ciudades de Sodoma 

y Gomorra; que la repetición de tales «pecados contra la naturaleza» había provocado 

de cuando en cuando manifestaciones similares de la cólera divina en forma de 

terremotos, inundaciones, hambres, pestes, etc. Se daba por supuesto, en consecunecia, 

que había que utilizar la disciplina eclesial y los frenos y castigos de la ley secular para 

preservar a la comunidad de la cólera de Dios. Se daba también por supuesto que el 

pecado por el que habían sido destruidas Sodoma y Gomorra era el de la entrega 

habitual a prácticas homosexuales perversas entre hombres. En consecuencia, debe 

plantearse la siguiente cuestión: ¿Hasta qué punto esta tradición está fundada 

verdaderamente en las Escrituras? ¿Qué significado tuvo el encuentro de Lot y sus 

angélicos visitantes con los airados habitantes de Sodoma tal como nos lo cuenta el 

autor yaveíta de Génesis 19? Por último, ¿qué bases hay, si las hubiere, para la 

persistente creencia de que los habitantes de la ciudad se entregaban habitualmente a 

prácticas homosexuales masculinas y fueron castigados por ello? 

Como indica D. S. Bailey, la acusación de prácticas homosexuales se basa normalmente 

en la exigencia que según se dice hicieron los sodomitas a Lot: «Entréganoslos, para 

que los conozcamos». La palabra hebrea «conocer» (yadha) puede significar «unirse en 

coito». Sin embargo, Bailey alega que éste no es necesariamente el significado de la 

palabra en este pasaje. El Lexicón hebreo-inglés del Antiguo Testamento indica que de 

las 943 veces en las que se usa yadha, sólo en diez ocasiones se la utiliza sin matización 

(prescindiendo de este texto del Génesis y del derivado Jueces 19: 22) para denotar 

coito sexual. Y, de nuevo con la teórica excepción de este texto, indica siempre coito 

heterosexual. La palabra que normalmente se utiliza en el Antiguo Testamento para el 

coito homosexual y la bestialidad es shakhabh. G. A. Barton deduce de esto que «no 

hay justificación concreta para interpretar conocer en Génesis 19: 5 como equivalente a 

realizar coito con. Puede significar únicamente trabar conocimiento con».
Bailey alega, además, que cabe interpretar el pasaje en el sentido de que Lot, que era un 

ger o extranjero residente en Sodoma, pudo haberse excedido en sus derechos al recibir 

y albergar a dos extranjeros cuyas intenciones podrían haber sido hostiles y cuyas 

credenciales, al parecer, no habían sido examinadas. Esta explicación aporta una razón 

natural y suficiente de que exigieran: «¿Dónde están esos hombres que vinieron aquí 

esta noche? Sácalos para que podamos conocerlos». 

¿Cuál era, pues, se pregunta Bailey, la naturaleza del pecado de Sodoma y Gomorra? En 

el mismo pasaje del Génesis se nos dice que estas dos ciudades eran malvadas y 

pecadoras, pero el autor no aclara la naturaleza de su iniquidad con más exactitud. Sin 

embargo, alega Bailey, sólo una base apriorística puede permitirnos suponer que se 

trataba de una iniquidad de naturaleza exclusiva o incluso predominantemente sexual. 

No hay prueba alguna en el resto del pasaje ni en el Antiguo Testamento que demuestre 

que prevaleciese en especial en estas ciudades la conducta homosexual. La conducta de 

Lot, al ofrecer la entrega de sus hijas en lugar de los extranjeros, suele interpretarse 

como una oferta de satisfacción heterosexual en vez de homosexual, destinada a desviar 

la lujuria de los sodomitas por canales menos insólitos. Pero este episodio, afirma 

Bailey, puede explicarse razonablemente como el soborno más tentador que Lot podía 

ofrecer, en la angustia del momento, para aplacar a una multitud hostil. 

Bailey cree que para comprender el sentido de la historia de Sodoma y Gomorra es de 

importancia básica emplazarlo en el marco de las leyendas de carácter similar de las 

culturas próximas. Muchas de estas leyendas hablan de un extranjero (a veces un ser 

divino disfrazado) que visita una ciudad próspera donde le niegan hospitalidad. Por fin 

encuentra alojamiento, a menudo con marginados pobres. Luego ayuda a escapar a los 

que le brindaron hospitalidad antes de que la ciudad y sus habitantes sean destruidos. La 

más famosa de estas leyendas es la de Filemón y Baucis, que nos cuenta Ovidio. 

Estas leyendas pueden explicar la forma concreta que adquirió la propia historia de 

Sodoma durante el período de transmisión oral, antes de que se escribiera. En la 

leyenda, como en el relato de la torre de Babel del mismo autor yaveíta (Génesis 11: 9), 

la conducta que provoca el juicio de la comunidad pecadora y ocasiona su destrucción 

no es nunca sexual; se trata siempre de una conducta inicua en general, y en particular 

de orgullo y de violación de las normas de hospitalidad. 

Hay otros varios aspectos de la narración, además de los mencionados por Bailey, que 

parecen indicar que, para el autor, el pecado de Sodoma y Gomorra era primordialmente 

el de violar las normas de la hospitalidad debida a los extranjeros. Por ejemplo, cuando 

los visitantes angélicos vienen como extranjeros a la tienda de Abraham, se muestra la 

bondad de Abraham subrayando la hospitalaria recepción que les brinda. 

…y alzando los ojos vio parados cerca de él a tres varones. En cuanto los vio, salioles al encuentro desde la puerta de la tienda y se postró en tierra, diciéndoles: «Señor mío, sí he hallado gracia a tus ojos, te ruego que no pases de largo junto a tu siervo; haré traer un poco de agua para lavar vuestros pies, y descansaréis debajo del árbol, y os traeré un bocado de pan y os confortaréis; después seguiréis, pues no en vano habéis llegado hasta vuestro siervo». (Génesis 18: 1-5)
Asimismo, la virtud de Lot como hombre bueno digno del favor de Dios se muestra 

cuando, en contraste con los otros habitantes de Sodoma, brinda hospitalidad a los 

mismos extranjeros en términos que recuerdan mucho la historia de los discípulos de 

Emaús del Nuevo Testamento: 

Llegaron a Sodoma los dos ángeles ya de tarde, y Lot estaba sentado a la puerta de la 

ciudad. Al verlos se levantó Lot y les salió al encuentro, a inclinó su rostro a tierra, 

diciendo: «Mirad, señores; os ruego que vengáis a la casa de vuestro siervo, para 

pernoctar en ella y lavaros los pies. Cuando os levantéis por la mañana, seguiréis 

vuestro camino». Y le contestaron: «No, pasaremos la noche en la plaza». Instoles 

mucho, y se fueron con él a su casa, donde les preparó de comer, y coció panes ácimos, 

y comieron. (Génesis 19: 1-3) 

Un dato que abona la interpretación de que el pecado primario de Sodoma y Gomorra 

fue la falta de hospitalidad nos lo ofrece el Nuevo Testamento, cuando Cristo habla de 

la hospitalidad con sus discípulos: 

En cualquiera ciudad donde entréis y no os recibieren, salid a las plazas y decid: Hasta 

el polvo que de vuestra ciudad se nos pegó a los pies os lo sacudimos, pero sabed que el 

reino de Dios está cerca. Yo os digo que aquel día Sodoma será tratada con menos rigor que esa ciudad. (Lucas 10: 10-13) 
A lo largo del Antiguo Testamento se alude a Sodoma como símbolo de la destrucción 

total causada por unos pecados de tal magnitud que merecen un castigo ejemplar. 

Sin embargo, en ninguna parte del Antiguo Testamento se identifican explícitamente 

tales pecados con la conducta homosexual. Leemos, por ejemplo, en Ezequiel 16: 49-50: «Mira cuál fue la iniquidad de Sodoma, tu hermana: Tuvo gran soberbia, hartura de 

pan y gran ociosidad ella y sus hijas. No dio la mano al pobre, al desvalido; se 

ensoberbecieron e hicieron lo que a mis ojos es abominable, y cuando le vi, las quité de 

en medio». Isaías subraya la falta de justicia; Jeremías cita la laxitud moral y ética. Los 

libros deuterocanónicos suelen considerar el pecado como de orgullo y falta de 

hospitalidad. En el libro de la Sabiduría (19: 13), por ejemplo, se identifica claramente 

el pecado como de falta de hospitalidad: «…puesto que su inhospitalidad fue mucho 

más inhumana que la de los de Sodoma. Porque si éstos no acogieron a unos forasteros 

desconocidos, los egipcios a huéspedes sus bienhechores los reducían a la esclavitud». 

El Eclesiastés (16: 8) identifica, por su parte, el pecado como pecado de orgullo; «No 

perdonó a los antiguos gigantes, / que, confiados en su fuerza, se rebelaron». Sólo los 

últimos libros del Nuevo Testamento, Pedro 2 y Judas, consideran el pecado de Sodoma 

relacionado de algún modo con prácticas sexuales. Pero estos libros, como veremos más 

adelante, parecen interpretar el pecado como una «trasgresión del orden» entre seres 

humanos y seres angélicos. 

Una confirmación más de que en tiempos bíblicos el pecado de Sodoma no se 

relacionaba con prácticas homosexuales en cuanto tales, se halla en el hecho de que 

ninguno de los pasajes bíblicos, ni en el Antiguo ni en el Nuevo Testamento, que 

tradicionalmente se consideran condenatorios de estas prácticas, menciona la historia de 

Sodoma. Sin embargo, esta referencia habría sido inevitable si el pecado de Sodoma 

hubiese sido el de estas prácticas. 

Parece, pues, aceptablemente seguro que el pecado de Sodoma se entendía en términos 

bíblicos básicamente como el de falta de hospitalidad. Sin embargo, quizá Bailey haya 

exagerado su postura al sostener que no hay referencia en absoluto al abuso sexual 

cometido con los extranjeros como un aspecto del pecado de falta de hospitalidad. Hay 

un indicio de esto en el hecho de que el mismo término hebreo, yadha, lo utiliza de 

nuevo Lot en el versículo 7 cuando ofrece a sus hijas a los habitantes de Sodoma, y aquí 

sí se implica claramente y sin ambages el conocimiento sexual: 

Por favor, hermanos míos, no hagáis semejante maldad. Mirad, dos hijas tengo que no 

han conocido (yadha) varón; os las sacaré para que hagáis con ellas como bien os 

parezca; pero a esos hombres no les hagáis nada, pues para eso se han acogido a la 

sombra de mi techo. (Génesis 19: 7-8) 

Sigue siendo posible, sin embargo, que el autor yaveíta estuviese jugando 

deliberadamente con la ambigüedad del término, utilizándolo en dos sentidos distintos. 

Además, la interpretación de Bailey hace que resulte difícil entender cómo la conducta 

de los habitantes de Sodoma confirmó la opinión de los ángeles, en el sentido de que 

eran lo suficientemente malvados como para merecer el castigo divino, si sólo querían 

examinar sus credenciales. En el relato derivado del crimen de Gueba (Jueces 19: 1, 21: 

25), los habitantes del lugar hacen idéntica petición al viejo que da hospitalidad a un 

extranjero durante la noche. En este caso, sin embargo, el extranjero entrega a su mujer 

a la multitud, que abusa de ella sexualmente hasta el punto de que el extranjero la 

encuentra muerta a la entrada de la casa por la mañana. En una asamblea posterior de 

las tribus de Israel, el extranjero deja bien claro cuál fue el crimen de Gueba: 

Yo había entrado en Gueba de Benjamín con mi concubina para pasar allí la noche. Los habitantes de Gueba se levantaron contra mí y rodearon de noche la casa donde estaba, con intención de matarme; hicieron fuerza a mi concubina, hasta dejarla muerta. (Jueces 20: 4-6) 
Así pues, en Jueces, el crimen de la falta de hospitalidad incluía el designio de asesinar 

al extranjero. Evidentemente, una vez más, no se insiste tanto en el contacto sexual con 

el extranjero como en el derecho de éste a una recepción hospitalaria. El comentario de 

John McKenzie al crimen de Gueba es igualmente aplicable a la historia de Sodoma: 

Los autores violaron aquí dos normas… el carácter absolutamente sagrado del huésped 

y la dignidad absoluta del sexo masculino. El deber de proteger al huésped podemos 

entenderlo, pero no hasta el punto de que se considerase admisible sacrificar por él la 

vida de las mujeres de la familia.
Como veremos más adelante, la idea de «la absoluta dignidad del sexo masculino» fue 

uno de los factores subyacentes de la hostilidad judía hacia las prácticas homosexuales 

masculinas. 

Peter Ellis, en su libro The Yahwist: The Bible’s First Theologian ofrece una tesis 

interesante y sugestiva para explicar la posible presencia del elemento sexual en el 

relato de Sodoma. Señala que uno de los principales temas del autor yaveíta era el 

ataque contra el culto cananeo a la naturaleza, centrado en dioses de la fertilidad. 

Hablando del episodio del Génesis que alude a los deseos que despertaban en los «hijos 

de Dios» las hijas de los hombres, escribe: 

La audiencia del yaveíta identificaría sin duda en la historia la alusión a la ridícula 

creencia de la religión cananea en que por medio de la prostitución sagrada (relación 

sexual con hembras y varones prostituidos en los templos cananeos) era posible 

establecer una relación especial con el dios o la diosa a los que representaban los 

prostituidos santificados.
En el ritual del culto a la fertilidad, la prostitución sagrada culminaba en el rito que 

saludaba la vuelta de las lluvias y de la fertilidad: «En el castigo que sigue a la 

fornicación de los hijos de Dios con las hijas de los hombres llegó la lluvia como una 

venganza. Las inundaciones cubren la tierra y todas las cosas que hay sobre su fértil 

superficie son barridas por las aguas purificadoras».
Ellis sugiere que quizás haya también un ataque similar a los ritos de la fertilidad en el 

relato de. Sodoma. «Por sus crímenes, que el autor indica que eran los vicios sexuales 

antinaturales que los cananeos habían incluido en sus ritos de la fertilidad, las cinco 

ciudades de la llanura fueron borradas del mapa». La misma relación entre prácticas 

homosexuales e idolatría que está presente, como veremos, en todos los pasajes 

bíblicos, lo está también aquí. El castigo es de nuevo una «lluvia». Esta vez una lluvia 

de fuego y azufre, y el resultado es una tierra estéril sobre la que nada crecerá. Incluso 

en esta interpretación, el crimen primario de Sodoma es la idolatría y no las prácticas 

homosexuales como tales, sino estas prácticas como expresión de la prostitución 

sagrada. 

Veremos más adelante cómo, orientada por la tradición, una evolución histórica gradual 

transformó la interpretación del pecado de Sodoma, en el mundo cristiano occidental, de 

pecado de falta de hospitalidad con el extranjero, en pecado de prácticas homosexuales. 

De momento podemos concluir, sin embargo, que la base bíblica más importante de la 

condena tradicional de las prácticas homosexuales como claramente contrarias a la 

voluntad expresa de Dios, resulta ser, una vez examinada de cerca, de lo más 

vulnerable. Se ha aceptado prácticamente sin discusión que el propio Dios manifestó su 

juicio sobre las prácticas homosexuales de una vez por todas con la destrucción de las 

ciudades de las llanuras. Pero el relato de Sodoma y Gomorra posiblemente no tenga 

nada que ver con tales prácticas. Aunque pueda seguir sosteniéndose que haya una 

sugerencia de la presencia de este elemento sexual, no constituye tal presencia elemento 

esencial del pecado de Sodoma y Gomorra. El pecado sigue siendo primariamente el de 

falta de hospitalidad. E incluso aunque Ellis tenga razón, no se condenan las prácticas 

homosexuales en sí misma, sino como parte del culto idólatra de los cananeos a la 

fertilidad. 

Si esta interpretación del auténtico pecado de Sodoma es correcta, nos hallamos ante 

una de las paradojas más irónicas de la historia. Durante miles de años, el homosexual 

ha sido, en el Occidente cristiano, víctima de la falta de hospitalidad. Condenado por la 

Iglesia, ha sido víctima de persecución, tortura e incluso muerte. En nombre de una 

interpretación errónea del crimen de Sodoma y Gomorra, el verdadero crimen de 

Sodoma y Gomorra se ha repetido y sigue repitiéndose a diario. Antes de pasar a un 

análisis del relato de Sodoma en la tradición, examinemos los otros pasajes del Antiguo 

y del Nuevo Testamento que se consideran condenatorios de las prácticas 

homosexuales. 

Problemas de traducción

En Corintios I, 6: 9, se traducen dos términos griegos relacionándolos con la 

homosexualidad; son malakói y arsenokóitai. El segundo aparece de nuevo en Tim. 1, 

1; 10. Hay una tradición venerable, en las traducciones inglesas de la Biblia, que asume 

que estos términos se refieren a la actividad homosexual. La versión King James las 

traduce como «ni los afeminados ni los que abusan de sí mismos con otros hombres», y 

la versión Rheims-Douai habla asimismo de los «afeminados» y «los que yacen con 

otros hombres». La primera edición de la Versión Regular Revisada traduce ambos 

términos con una palabra «homosexuales». La única variación importante de esta 

traducción se encuentra en la Biblia de Jerusalén, que utiliza los términos «catamitas y 

sodomitas», y la Biblia Smith-Goodspeed (Chicago), que los traduce como «sensual» y 

aquellos «que se entregan a vicios contra natura». Es interesante advertir que la versión 

española de la Biblia de Jerusalén utiliza «los homosexuales», mientras que la versión 

francesa habla de, «depraves» y «gens de moeurs infames». Como señala John Boswell: 

«Las diferencias culturales ejercen, al parecer, considerable influencia en la traducción 

de los pasajes bíblicos que tratan de la moral sexual». Bailey censura especialmente 

a los traductores de la Versión Regular Revisada por su utilización del término único 

«homosexuales»: 

La traducción aprobada por los responsables de la Versión Regular Revisada 

norteamericana es, por desgracia, inexacta y rechazable al mismo tiempo… Es muy 

lamentable que los revisores no hayan advertido o respetado la clara distinción que debe 

establecerse entre la condición homosexual (moralmente neutra) y las prácticas 

homosexuales. El uso del término «homosexual» sugiere inevitablemente que el 

auténtico invertido, aunque sea un hombre de moral irreprochable, queda 

automáticamente tachado de inicuo y excluido del reino de Dios, como si fuese el más 

depravado de los pervertidos sexuales.
La variación de traducciones destaca el hecho de que no sabemos cuál es el significado 

exacto de las palabras de Pablo. Hace falta un análisis del contexto y de los propios 

términos en otras fuentes. Es muy sorprendente que, pese a que la tradición condene la 

homosexualidad en gran parte por esos pasajes bíblicos, se haya investigado tan poco su 

contenido exacto. Las traducciones parecen basarse muchas veces en prejuicios, más 

que en erudición seria. 

El propio contexto inmediato nos da pocas claves, o ninguna, del significado preciso 

que daba Pablo a estas palabras. En el pasaje de la Epístola a los Corintios, Pablo 

enumera los pecadores que quedarán excluidos del reino de Dios; y en el pasaje de 

Timoteo, los que no han recibido la ley de Dios. 

S. Wibbing afirma que Pablo deriva estas ideas de las populares de los estoicos sobre 

los excesos contrarios a la razón. Muchos estudiosos han considerado muy confusas 

ambas listas, y hemos perdido por completo el contexto. En consecuencia, para 

descubrir su significado, hemos de acudir al uso de los mismos términos en otras 

fuentes. La palabra malakós significa literalmente «suave» (ver Lucas 7: 25; Mateo 11: 

8). En un contexto moral se utiliza normalmente para indicar desidia, debilidad moral o 

falta de control de sí mismo. Nada justifica que se aplique malakós concretamente a la 

homosexualidad. En la patrística griega, malakía suele aludir a la conducta disoluta en 

general, y en ocasiones a actividades sexuales concretas, como la masturbación, pero 

nunca a la homosexualidad en cuanto tal. Quizá la incluyese, pero su uso normal 

abarcaba cualquier forma de inmoralidad. No es necesario que subraye aquí que la idea 

de «afeminamiento» no tiene una conexión necesaria con homosexualidad. 

Antes de considerar el segundo término, arsenokótai, es importante recordar que no 

había ningún término en el griego clásico, bíblico o patrístico con el mismo significado 

que la palabra inglesa «homosexual». En aquellos tiempos prefreudianos, ni griegos ni 

romanos identificaban homosexualidad como fenómeno o condición psicológica distinta 

la conducta sexual en general. No había, al parecer, conciencia alguna de la dicotomía 

del homosexual moderno frente al heterosexual. Había nombres, sin embargo, para 

quienes practicaban actividades homosexuales. Por ejemplo paiderastés, pallakós, 

kínaidos, arrenomanés y paidofeóros. Si la intención de Pablo hubiese sido indicar la 

actividad homosexual en general, como tal, es probable que hubiese elegido uno de 

estos términos. 

Así pues, el término arsenokóitai probablemente se refiere a la conducta homosexual 

genérica. Sin embargo, es muy difícil determinar lo que quiso decir Pablo. El uso del 

nombre en plural no aparece en la literatura griega hasta el texto paulino. Aparte de su 

uso en el siglo II, en la Apología de Arístides donde se deduce del contexto que se trata, 

al parecer, de un «corruptor obsesivo de muchachos», el uso más importante con el 

objetivo de una definición más clara aparece en el Manual de Penitencias, del siglo VI, 

obra de Joannes Jejunator, patriarca de Constantinopla en el 586, siendo emperador 

Mauricio. Se designa aquí un acto sexual específico, cópula anal probablemente. No 

se alude en exclusiva la homosexualidad, pues un pasaje posterior utiliza el mismo 

término para aludir a un acto sexual entre hombres y mujeres. 

Cierta indicación de lo que Pablo podría haber querido decir con el término puede 

deducirse del uso que hace de kóitai en plural. Con este uso paree referirse a los excesos 

en la conducta sexual (ver Romanos 13: 13). Es posible que el autor asociase al plural 

un significado como el de «prostitución masculina». Esta interpretación la apoya la 

versión de la Vulgata, masculi concubitores, es decir, concubinos. Como veremos, esta 

interpretación se verá fortalecida por el contexto más general del Antiguo Testamento 

donde solía asociarse la prostitución masculina con el mismo marco de la idolatría. 

La interpretación de Romanos 1: 26

El argumento más firme del Nuevo Testamento contra la actividad homosexual como 

intrínsecamente inmoral se ha derivado tradicionalmente de Romanos 1: 26, donde se 

califica esta actividad de parà phúsin. La traducción normal de esta frase en Occidente 

ha sido «contra natura». Como indica John Boswell: «El lector moderno puede apreciar 

en esas palabras gran variedad de asociaciones derivadas de doctrinas filosóficas 

posteriores, de teología escolástica, de psicología freudiana, de tabús comunes y de 

recelos personales también». Una vez más resulta difícil determinar lo que 

significaba la frase para Pablo. La misma frase se utiliza en Romanos 4: 18 para 

expresar la idea de que el propio Dios actúa parà phúsin al injertar una rama de olivo 

silvestre (los gentiles) en un árbol cultivado (la herencia de los judíos). Tal uso muestra 

que la frase en sí no implica en forma inevitable un juicio moral negativo de la acción. 

Si se examinan los siete usos de la palabra phúsin en las epístolas de Pablo, se puede 

empezar a comprender lo que quería decir Pablo con la palabra. Aunque lo más 

probable fuese que Pablo tomara la frase de la filosofía estoica popular de la época, no 

quería indicar necesariamente una naturaleza o esencia intrínseca en el sentido 

filosófico, que sería la base del juicio iusnaturalista. Lo que quería decir está, más bien, 

ligado a la herencia religiosa y cultural. Los judíos son judíos «por naturaleza» (Gálatas 

2: 15); y los gentiles son incircuncisos «por naturaleza» (Romanos 2: 27). Aunque todos 

somos «por naturaleza» hijos de la cólera (Eph. 2: 3), los gentiles pueden hacer «por 

naturaleza» (es decir, por costumbre, sin oír el Evangelio) las cosas que pide la ley 

(Romanos 2: 14). Con la excepción de Gálatas 4: 8, donde se dice que los hombres no 

son «por naturaleza» dioses, lo que se alude con phúsin no representa necesariamente 

algo innato, sino que podía ser cuestión de instrucción y condicionamiento social. Esto 

resulta evidente, por ejemplo, en Corintios I, 2: 14: «¿No os enseña la naturaleza que es 

vergonzoso para un hombre tener el pelo largo?» 

Cuando utiliza la palabra naturaleza, Pablo ni establece una distinción precisa entre ley 

natura y costumbre social. Por ejemplo, en la frase ten phusiken kresin (Romanos 1: 26), Pablo no distingue entre naturaleza y lo que era costumbre comuna entre los griegos instruidos de la época. (Por ejemplo, Ignacio a los Trallianos 1. 1: «contra la costumbre [kresin] o contra la naturaleza [phúsin]».) 

Tiende más bien a fundir los conceptos de costumbre y carácter esencial. Parece haber 

un paralelo en el pensamiento de Pablo entre lo que es parà phúsin y el concepto, en el 

Antiguo Testamento, de toevah, es decir, lo que es impropio según la ley y la costumbre 

judías. 

En consecuencia, pueden considerarse justificadas dos interpretaciones de lo que Pablo 

quiere decir con la frase. Podría aludir al pagano individual que va más allá de sus 

propios apetitos sexuales con el fin de entregarse a nuevos placeres carnales. Un firme 

argumento en favor de esta interpretación es la alusión explícita a que los paganos 

«abandonaban» los «usos naturales» de su sexualidad por aquello que está «fuera de la 

naturaleza». El uso que se hace aquí del participio aoristo (aphéntes) fortalece 

considerablemente la idea de la elección consciente de un tipo de actividad contraria a 

sus inclinaciones normales. Al parecer, Pablo sólo alude a los actos homosexuales a que 

se entregan los que él considera que tienen, por otra parte, inclinaciones heterosexuales; 

actos que representan la elección voluntaria de actuar en contra de su apetito sexual 

ordinario. William G. Thompson, S. J., se inclina a aceptar esta interpretación: 

Respecto al material paulino, se ha de llegar a las mismas conclusiones que he llegado 

yo respecto al significado de «homosexuales». Permítaseme citar los comentarios de Fr. Fitznyer a Romanos 1: 26: «El contraste entre «hembras» y «varones» (1: 27) muestra que la perversión sexual de que habla Pablo es la homosexualidad (concretamente lesbianismo). La iniquidad de la perversión es merecida consecuencia de la impiedad pagana; al haber cambiado su verdadero dios por otro falso (1: 25), los paganos cambian sus verdaderas funciones naturales por otras pervertidas… (Jerome Biblical Commentary, Article 53, Number 26)». Parece evidente que se trata de una situación de perversión más que de inversión, como usted indica. En consecuencia, el pasaje no toca el problema contemporáneo de la homosexualidad entendida como inversión. Pablo no habla, sencillamente, de eso. 

La segunda posibilidad es que phúsin aluda a la «naturaleza» de los elegidos a los que la 

ley levítica prohibía tener relaciones homosexuales. Puede interpretarse que Pablo 

indica que el reconocimiento del Dios verdadero implica necesariamente la aceptación 

de la ley levítica. Probablemente ambas interpretaciones sean válidas. Pablo parece 

implicar que los gentiles, al haber conocido la verdad de Dios y haberla rechazado, 

rechazan por ello su verdadera naturaleza en lo que se refiere a sus apetitos sexuales, 

saliéndose de lo que era natural para ellos (la actividad heterosexual) y de lo que los 

judíos aprobaban. 

En consecuencia, las epístolas paulinas no tratan explícitamente del problema de la 

actividad homosexual entre personas que comparten la condición homosexual, y no se 

puede, por tanto, considerarlas como una condena explícita de tal conducta. Ni los 

malakói ni los arsenokóitai eran necesariamente homosexuales. Los primeros eran 

sencillamente individuos licenciosos y los segundos puede que prostitutos o individuos 

que se entregaban a la cópula anal, que no es ni necesaria ni exclusivamente una 

actividad homosexual. Las personas a las que se alude en Romanos 1: 26 probablemente 

no fuesen homosexuales, (es decir, los que se hallan psicológicamente inclinados hacia 

su propio sexo), puesto que se les define como los que «abandonan sus costumbres 

naturales». Además, la ambigüedad con que usa Pablo el término phúsin incluyendo en 

él lo que es costumbre, impide considerar al pasaje una condena de la actividad 

homosexual como algo intrínsecamente malvado, al margen de la condición del actor y 

de sus leyes y costumbres sociales. 

El marco del Antiguo Testamento

Evidentemente, a Pablo, por su origen judío, debía parecerle muy chocante la 

homosexualidad abierta que vio en Grecia. Su argumento principal era siempre que el 

predomino de la actividad homosexual era indicio del alejamiento de Dios. Pensaba, 

lógicamente, en la prohibición de la actividad homosexual del Antiguo Testamento. Por 

tanto, hemos de tener en cuenta el contexto de los textos del Antiguo Testamento en que 

se trata la cuestión de la actividad homosexual. En la conciencia judía, la actividad 

homosexual estaba claramente ligada a la idolatría. Un ejemplo de esto lo hallamos en 

Deuteronomio 23: 17-18. 

Que no haya prostituta de entre las hijas de Israel, ni prostituto de entre los hijos de 

Israel. No lleves a la casa de Yahvé ni la merced de una ramera ni el precio de un perro 

para cumplir un voto, que lo uno y lo otro es abominación para Yahvé, tu Dios. 

Era común entre algunos pueblos vecinos de Israel utilizar a ambos sexos en los ritos de 

fertilidad de los servicios del templo. Como se consideraba sexuales a los dioses, se les 

adoraba con abiertos actos sexuales. En consecuencia, cuando la actividad homosexual 

se menciona en el Antiguo Testamento, el autor suele pensar en el uso que los devotos 

masculinos hacían de los prostitutos que proporcionaban las autoridades del templo. 

Pablo tenía muy en cuenta este contexto del Antiguo Testamento. Es importante 

también tener en cuenta, al leer a Pablo, lo que Thielicke denomina «preocupación 

básica» de éste cuando trata de la actividad homosexual, especialmente en Romanos 1:
26. Pablo cree, evidentemente, que la actividad homosexual, tal como él la entiende, es 

resultado de la idolatría. Como indica Wood, hemos de recordar la sucesión de los 

acontecimientos tal como los refiere Pablo en Romanos. El sujeto no es idólatra 

porque sea homosexual. Sin embargo, participa en actividades homosexuales porque es 

idólatra. Dios castigaba al idólatra entregándole a su egoísmo y a sus pasiones. Parece 

ser, pues, que Pablo trata las actividades homosexuales únicamente en el contexto de la 

idolatría. El Código de Santidad (Levítico 18: 22, 20: 13) establece claramente la 

conexión entre idolatría y actividad homosexual. El Código previene concretamente a 

los israelitas contra la aceptación de las prácticas idólatras de los cananeos. Una de las 

disposiciones del Código es que la actividad homosexual puede castigarse con la 

muerte. 

Otras circunstancias culturales e históricas han de tenerse también en cuenta. No debe 

olvidarse la tendencia profertilidad de los autores del Antiguo Testamento, debida a la 

escasez de población, con el resultado de que cualquier destrucción voluntaria de 

semilla humana viable se considerase un delito grave. Otro factor que influía en la 

actitud del Antiguo Testamento hacia la actividad homosexual era la firme insistencia 

hebrea en preservar a través de la progenie el nombre de la familia. De hecho, la 

participación en la alianza con Dios del pueblo elegido dependía del hecho de tener 

hijos. Una de las peores maldiciones que podían caer sobre un judío era la esterilidad. 

Hay otro factor contextual más, relacionado con el uso común en tiempos bíblicos del 

acto sodomítico como expresión de dominio, burla o despreció. Según J. Edgar Brun, el 

«porqué» último de la maldad de la actividad homosexual a ojos de los israelitas puede 

verse claramente en la historia de Noé y sus hijos después del Diluvio (Génesis 9: 1827). 

La segunda parte de la historia ha sido, evidentemente, expurgada y revisada. El 

hebreo indica claramente que Cam no sólo miró a su padre, sino que realmente le hizo 

algo. Sin embargo, mientras Cam es el pecador, el maldecido es Canaán, su hijo. Brun 

cree que la historia era sin duda un alegato antiegipcio e intenta reconstruirla con un 

episodio de la epopeya egipcia titulada La disputa de Horus y Set (XI: 3-4). 

Horus era el hijo póstumo y heredero del dios Osiris, rey primordial y dador de vida. 

Fue invitado por su tío Set a pasar el día con él. Set se proponía, en realidad, 

descalificarle como heredero del poder real de su padre. Con tal fin, mientras Horus 

dormía, Set cometió con él un acto de sodomía. Como la sodomía se ejecutaba como 

castigo contra el enemigo derrotado y era símbolo de dominio, Set podía ya proclamar 

que había derrotado a Horus y exigir el trono en su lugar. Brun afirma que la historia 

bíblica original seguía la misma pauta: «Por sodomizar a su padre, que era el ancestro 

de todos los hombres después del diluvio… Cam (Egipto) podía también proclamar el 

derecho a dominar a toda la humanidad». La revisión, que omite cualquier 

referencia explícita a un acto sexual y hace a Canaán objeto de la maldición de Noé, fue 

provocada por el hecho de que los cananeos se habían convertido en una amenaza 

inmediata para la supervivencia política y religiosa de Israel. 

Llamando, pues, la atención sobre la práctica común, sobre todo entre los egipcios, de 

castigar al enemigo derrotado sodomizándolo como símbolo de dominio, Brun sugiere 

que la razón principal de que los israelitas considerasen una abominación las prácticas 

homosexuales era que consideraban también la sodomía como expresión de burla; y en una sociedad en la que la dignidad del varón era consideración primaria, no podían tolerarse actos voluntarios de naturaleza homosexual. Ambas partes socavarían así los fundamentos mismos de la sociedad patriarcal; una, porque utilizaría a la otra como una mujer; la otra, porque permitiría que la utilizasen como una mujer. De ambos modos quedaba menoscabada la dignidad del varón. 

Ya hemos visto lo que dice McKenzie de que uno de los objetivos del narrador del 

crimen de Gueba era establecer la absoluta dignidad del varón, Es interesante indicar 

que el Código de Santidad sólo condena la homosexualidad masculina; no se mencionan 

las prácticas homosexuales femeninas, pero se condena con pena de muerte a la mujer 

que tenga relaciones sexuales con un animal. 

Como indica Herman van de Spijker en su compendio de doctrinas bíblicas relacionadas 

con las actividades homosexuales, tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testamento, 

siempre que la Biblia parece aludir claramente a la actividad homosexual, hemos de 

admitir que emite un juicio condenatorio. Sin embargo, todos los textos que tratan de la 

actividad homosexual aluden también a circunstancias agravantes como la idolatría, la 

prostitución sagrada, la promiscuidad, la violación forzada, la seducción de niños y la 

violación de los deberes de hospitalidad. Como resultado, nunca podemos estar seguros 

de en qué medida la condena se refiere a las actividades homosexuales como tales o 

sólo a las actividades homosexuales en esas circunstancias: «No hallamos ningún texto 

concreto que rechace explícitamente todas las actividades homosexuales en sí con 

independencia de las circunstancias». Van de Spijker opina, sin embargo, que tal 

condena universal objetiva puede deducirse del conjunto de los textos alusivos y de la 

imagen bíblica de la humanidad en el relato que de los textos de la creación hace el 

Génesis; y concluye que «todas las relaciones homosexuales, aun cuando sean 

expresión auténtica de una relación mutua, son objetivamente contrarias a la naturaleza 

como orden de la creación».
Versión de la Creación del Génesis

Hay en el Génesis dos versiones de la Creación de la sexualidad humana. La primera, 

que data de entre el 550 y el 500 a. d. C., es de tradición sacerdotal: «Y Dios creó al 

hombre a su propia imagen, según la imagen de Dios, así le creó, varón y hembra les 

creó». Esta versión indica claramente que la intención divina al crear la diferenciación 

sexual era la procreación. En consecuencia, el primer pacto entre Dios y el género 

humano fue un pacto procreador. «Y les dio su bendición y les dijo: “Creced y 

multiplicaos y poblad la Tierra y sometedla”». 

Sin embargo, según los especialistas, la segunda versión, atribuida al autor yaveíta, es 

mucho más antigua, de hacia el 950 a. d. C. Aquí el objetivo de Dios al crear la 

diferenciación sexual no está asociado con la procreación; el objetivo es más bien la 

solidaridad y una solución frente a la soledad: «Y entonces dijo el Señor Dios: “No es 

bueno que el hombre esté solo; le haré una compañera adecuada”». Así, el amor mutuo 

y la plenitud son también una norma bíblica de la sexualidad humana. Muchos 

moralistas parecen ignorar el significado de la versión que da el yaveíta de la Creación y 

dan por supuesto que la única norma bíblica es la procreación. 

Hay, pues, otra razón distinta, y quizá más importante que la de los textos aislados, por 

la que algunos moralistas creen que toda actividad homosexual está condenada en las 

Sagradas Escrituras por contraria a la voluntad de Dios para el hombre. Esta razón se 

relaciona con la interpretación que se haga de la versión que da el Génesis de la 

Creación. Como indica Neale Secor, muchos moralistas cristianos leen una condena de 

toda actividad homosexual en los textos concretamente relacionados con la cuestión 

porque los leen con un supuesto básico. El supuesto es que la condición homosexual se 

debe a la caída del hombre y es una desviación del estado de heterosexualidad deseado 

por Dios y expresado en la Creación. Con este supuesto, la diferenciación sexual no 

sólo es normativa para las relaciones humanas, sino que adquiere un significado 

metafísico en la constitución misma de lo que es esencialmente humano. «Ser humano 

pasa a ser, por hipótesis, ser puramente varón o hembra. Sólo en el matrimonio 

monógamo deseoso de reproducción se mantiene en equilibrio esta dualidad 

esencial». En la tradición sacerdotal del Antiguo Testamento, el varón separado de 

la hembra no tenía la consideración de ser humano completo. En palabras del rabino 

Eleazar: «Todo judío que no tenga esposa, no es hombre».
Curran parece estar de acuerdo con esta postura, Según su criterio, la sexualidad 

humana deriva exclusivamente su significado «de una relación de varón y hembra en 

una unión de amor procreadora». En defensa de esta postura, apela en términos 

generales a los datos de las Escrituras. «Los datos escriturales apuntan sin lugar a dudas 

en esta dirección, hasta el punto, incluso, de que la semejanza con Dios se da 

concretamente en función de la sexualidad, por la que hombres y mujeres son capaces 

de establecer un pacto de amor mutuo.» En opinión de Karl Barth, «hombre y mujer (en 

la relación condicionada por este orden irreversible) son las criaturas humanas de Dios 

y, en cuanto tales, imágenes de Dios mismo y símbolos del pacto de la gracia». 

Dado que la semejanza del hombre con Dios debe buscarse en la capacidad del hombre 

para amar, hay moralistas que consideran necesario interpretar esa relación amorosa 

como algo ligado a la realidad concreta del amor heterosexual, excluyendo 

prácticamente todas las demás formas de comunidad y de amor humanos. Tienden a 

identificar así el concepto bíblico de persona con la tendencia heterosexual y centran en 

dicha tendencia la imagen divina del hombre. 

En contra de esta interpretación de los datos escriturales se alinea el estudio The Bible 

on Sexuality, de T. C. DeKruijf. DeKruijf deduce de su análisis de los textos del 

Antiguo Testamento relacionados con la moralidad sexual que el mensaje primario del 

Antiguo Testamento a este respecto es que el amor, incluido el amor sexual, exige 

respeto hacia la otra persona. Y una persona puede cometer pecado en sus relaciones 

sexuales con otra por el hecho de deshonrar a un ser humano semejante a él. «Si uno no 

reconoce al único Dios personal verdadero, sucede inevitablemente que la propia 

voluntad tampoco reconoce al prójimo como persona con valor propio». Como 

hemos visto, J. Edgar Brun halla una razón idéntica para condenar las actividades 

homosexuales, pues en el marco histórico y cultural del Antiguo Testamento tales 

actividades sólo podían enfocarse como expresión de odio y menosprecio. La 

perversidad básica de las actividades homosexuales parecía ser el hecho de que 

deshonraban al prójimo. 

DeKruijf señala, sin embargo, una diferencia muy importante entre el enfoque que de la 

sexualidad hace el Antiguo Testamento y el que hace el Nuevo. El matrimonio no juega 

ya el mismo papel en el Nuevo Testamento que en el Antiguo. En éste, «la relación con 

Dios se ligaba al hecho de ser aquél el pueblo de Dios, porque a través de él trataba 

Dios con el hombre. En consecuencia, era muy importante que todos los hombres y 

mujeres de Israel recibiesen la vida y la transmitiesen en el matrimonio». Para 

entender la diferencia entre el punto de vista del Antiguo y el Nuevo Testamento, hemos 

de recordar que el nuevo pueblo de Dios no está ligado ya por la relación de la sangre. 

El pertenecer al nuevo pueblo de Dios no es cuestión ya de transmisión humana. Por 

tanto, el matrimonio ya no ocupa la posición central que tenía en Israel. «En la Nueva 

Alianza, todos pueden ya ser fecundos en el nuevo pueblo de Dios a través de un amor 

que sobrepasa incluso el amor marital en valor y, por ende, en fecundidad». Esta 

nueva visión del amor está en el origen de otras elecciones vocacionales además del 

matrimonio, como por ejemplo una vida de abstinencia sexual, y otras formas de 

comunidad humana, como la comunidad célibe. No se puede ya identificar 

unívocamente ese amor de los seres humanos que les hace semejantes a Dios con la 

relación heterosexual del matrimonio. 

Otra importante diferencia entre el Antiguo y el Nuevo Testamento respecto a la 

sexualidad humana se relaciona con la creencia en la inmortalidad personal. En la 

mayor parte del Antiguo Testamento se insistía muy poco en la inmortalidad personal; 

se subrayaba más bien la supervivencia del «pueblo» y la propia supervivencia en los 

hijos y a través de ellos. Pero el Nuevo Testamento insiste en la resurrección y, con ella, 

en la creencia en la inmortalidad personal, liberándose así el ser humano de la necesidad 

de casarse y tener hijos para alcanzar una forma de supervivencia después de la muerte. 

Este cambio de enfoque es de particular interés en lo que respecta al homosexual, pues, 

como señalan muchos psicólogos, una de las raíces más profundas de la homofobia es la 

conexión, inconsciente en gran parte, entre homosexualidad, esterilidad y muerte. 

Esta nueva actitud hacia la sexualidad humana resulta especialmente notable en el relato 

que del bautismo del eunuco etíope hacen los Hechos de los Apóstoles (8: 26-39). El 

autor quería reflejar la intervención del Espíritu Santo en la formación de la primera 

comunidad cristiana e indicar cómo esa comunidad se diferenciaba de su predecesora. 

El autor subraya que los individuos considerados parias en Israel por diversas razones, 

debían incluirse en la nueva comunidad. El primer grupo son los samaritanos. El 

segundo grupo, simbolizado por el eunuco, son aquellos que por razones sexuales 

quedaban excluidos de la comunidad del Antiguo Testamento. «No será admitido en la 

asamblea de Yahvé aquel cuyos órganos genitales hayan sido aplastados o amputados». 

Sin embargo, en Isaías 56: 5-5 hay una profecía concreta de que con la llegada del 

Mesías y el establecimiento de la Nueva Alianza, los eunucos, antes excluidos del 

pueblo de Dios, tendrían un puesto especial en la casa del Señor y una dimensión 

inmortal. 

Que no diga el extranjero allegado a Yahvé: 

«Ciertamente me va a excluir Yahvé de su pueblo». 

Que no diga el eunuco: 

«Yo soy un árbol seco». 

Porque así dice Yahvé a los eunucos 

que guardan mis sábados, 

y eligen lo que me es grato, 

y se adhieren firmemente a mi pacto: 

Yo les daré en mi casa, dentro de mis muros, 

poder y nombre mejor que hijos e hijas. 

Yo les daré un nombre eterno, 

que no se borrará.
La aplicación de esta profecía al homosexual es defendible porque el término «eunuco» 

se usa en el Nuevo Testamento, no sólo en su sentido literal (es decir, el físicamente 

castrado), sino también en un sentido simbólico, aludiendo a aquellos que por diversas 

razones no se casan ni tienen hijos. Por ejemplo, en Mateo 19: 12, Jesús, hablando del 

matrimonio y del divorcio, dice a sus apóstoles: «Porque hay eunucos que nacieron así 

del vientre de su madre, y hay eunucos que fueron hechos por los hombres, y hay 

eunucos que a sí mismos se han hecho tales por amor del reino de los cielos. El que 

pueda entender, que entienda».
La primera categoría (los eunucos de nacimiento) es la descripción más próxima a lo 

que hoy entendemos por homosexual, que aparece en la Biblia. No debe sorprendernos, 

pues, que el primer grupo de parias de Israel que incluya el Espíritu Santo en la nueva 

comunidad del pacto divino venga simbolizado por el eunuco etíope. Es el Espíritu el 

que toma la iniciativa de conducir a Felipe al encuentro con el eunuco etíope de la corte 

de Candaces. El eunuco cree que Cristo es el Mesías y recibe el bautizo y el Espíritu, y 

sigue su camino, según la historia, «lleno de gozo». El simbolismo del pasaje resulta 

evidente. El Espíritu Santo toma la iniciativa llevando a la nueva comunidad cristiana a 

incluir entre sus miembros a quienes por razones sexuales quedaron excluidos de la 

vieja comunidad del Antiguo Testamento. 

Más tarde, cuando analicemos la ética de la ley natural, consideraremos también si, a la 

luz de recientes descubrimientos psicosexuales, las imágenes heterosexuales derivadas 

de la Biblia de lo que significa ser hombre o mujer pueden aceptarse sin objeciones 

como aspectos de la creación marcados por Dios, o si ha de determinarse en qué medida 

son creaciones de los hombres, susceptibles de una crítica teológica seria y de un 

posible cambio y evolución. Pero podemos afirmar a este respecto que una 

consideración general de la sexualidad humana en la Biblia sólo puede conducirnos a 

una conclusión segura: las relaciones sexuales moralmente justificadas son en exclusiva 

las que constituyen expresión auténtica del amor humano. Así pues, teniendo en cuenta 

todas las circunstancias culturales e históricas, la única condena segura y cierta de la 

actividad homosexual que hallamos en las Sagradas Escrituras es la de la actividad 

homosexual perversa a la que se entregan individuos por otra parte auténticamente 

heterosexuales, como expresión de menosprecio o de lujuria, y por lo general 

relacionada con algún tipo de culto idolátrico. En el Antiguo Testamento se hizo una 

tentativa de desacralizar la sexualidad humana, sacándola del reino de las fuerzas 

misteriosas e impersonales de la naturaleza. En el Nuevo Testamento se hizo una 

tentativa de resacralizar la sexualidad humana, integrándola en el marco ideal del libre 

amor humano interpersonal. 

El ideal positivo del uso de la sexualidad humana que propone el Nuevo Testamento es 

la obligación que tienen todos los seres humanos de esforzarse por integrar sus energías 

sexuales en su personalidad total, de modo que pueda someter por completo su impulso 

sexual a su anhelo de alcanzar la unión en amor con sus prójimos humanos y con Dios. 

Hay gran cantidad de pruebas (los estudios de Hooker, Shofield y Weinberg y Williams, 

que analizaremos más adelante) de que muchos homosexuales han eludido las trampas 

de la promiscuidad y la relación carnal despersonalizada, estableciendo relaciones 

homosexuales maduras con un compañero, con el propósito de guardarse fidelidad y 

prestarse apoyo mutuo. A través de esta relación, no sólo eludieron la promiscuidad, 

sino que se desarrollaron más plenamente como seres humanos. Aprendieron a integrar 

sus energías sexuales en su personalidad de un modo positivo, de manera que esos 

impulsos dejaron de ser fuerza negativa, destructora y compulsiva, para convertirse en 

un medio controlable de expresar el amor humano. No parece haber una condena clara 

de tal relación en las Escrituras; más aún; en tales circunstancias, quizá pudiera 

admitirse que una relación homosexual satisface los ideales positivos de las Sagradas 

Escrituras.
Tradición y homosexualidad

El recurso a la tradición

Muchos moralistas apoyan su pretensión de basar la perversidad objetiva de la 

homosexualidad en datos escriturales recurriendo a la tradición. «La tradición cristiana 

ha aceptado de modo constante el criterio de que la homosexualidad va contra la visión 

cristiana de la sexualidad humana y de su significado». Aunque admitiendo que 

circunstancias históricas y limitaciones metodológicas puedan haber llevado a la 

tradición a equivocarse en determinados puntos, Curran piensa, sin embargo, que «no 

parece haber pruebas suficientes de tal cosa en el caso de la homosexualidad». El 

enfoque iusnaturalista propuesto por Tomás de Aquino «aún parece corresponder a una 

cierta connaturalidad humana que condena la homosexualidad como errónea». Esta 

«connaturalidad humana» podría ser exactamente eso, pero es aún más probable que 

pudiese ser un prejuicio cultural formado y alimentado por la propia tradición. De 

hecho, podemos y debemos plantearnos con la tradición los mismos análisis críticos que 

previamente nos planteamos con los datos escriturales, sobre todo si tenemos en cuenta 

que la tradición se basa en principio en ellos. 

Hay tres fuentes principales a las que recurre concretamente la tradición de la Iglesia 

occidental en apoyo de su condena de las prácticas homosexuales. La primera es el 

contraste entre las costumbres culturales del mundo griego y las del hebreo. La 

primitiva comunidad cristiana, formada básicamente por judíos de la diáspora, tendía a 

considerar todo hábito de la cultura griega como una desviación de la ley divina dada a 

Israel, y como una inevitable violación de la moral producida por las prácticas idólatras. 

La segunda fuente básica de la condena de las prácticas homosexuales se basaba en el 

concepto de naturaleza de la filosofía estoica popular, concepto que culmina en la 

versión tomista del derecho natural. La tercera fuente, y en algunos aspectos la más 

importante, pues pretendía ser confirmación divina de la primera y la segunda, era la 

versión predominante de la historia de Sodoma y Gomorra. Iniciaremos nuestro análisis 

crítico de la tradición con esta tercera fuente. 

La interpretación homosexual de la historia de Sodoma

Como ya vimos, el pecado de Sodoma nunca se consideró en tiempos del Antiguo 

Testamento como primariamente sexual, ni tampoco, claro está, como relacionado con 

las prácticas homosexuales; se consideró más bien un pecado de orgullo y de falta de 

hospitalidad. Las primeras referencias al pecado de Sodoma como explícitamente de 

naturaleza sexual aparecen en los apócrifos palestinos del siglo II antes de Cristo. En el 

Libro de los Jubileos XVI. 5-6, leemos: 

…el Señor Juzgó a Sodoma y a Gomorra y a Zeboim y a toda la región del Jordán, y las 

halló culpables, y las abrasó con fuego y azufre y las destruyó hasta hoy, y he aquí que 

ha declarado todas sus obras, que eran malvados pecadores, y que se mancillaban a sí 

mismos y hacían fornicación en su carne y propagaban la corrupción por la tierra. Y así mismo ejecutará Dios su juicio en los lugares donde las gentes se entreguen también a la misma iniquidad de los sodomitas, lo mismo que en Sodoma. 

En un pasaje posterior del Libro de los Jubileos (XX. 5-6) se traza un interesante 

paralelo entre el pecado de los sodomitas y el de los gigantes: 

…y [Abraham] habló [a sus hijos y nietos] del juicio de los gigantes, y el juicio de los 

sodomitas, de cómo habían sido juzgados por su iniquidad, y habían muerto por su 

fornicación, y su impureza, y su corrupción mutua en la fornicación. 

Estos gigantes son los «hijos de Dios» a los que se alude en Génesis 6: 1-4, y los 

«ángeles» de Pedro 2, 2; 4 y Judas 6. Los «guardianes» de la leyenda judía (Enoch VIX; 

Jub. VII. 21 y sig., X. 5 y sig.; Test. Reuv. V. 6-7; Test. Neft. III. 5) codiciaban, al 

parecer, a las mujeres mortales, y descendieron a la tierra para satisfacer su anhelo y 

tener relaciones sexuales con ellas. En el Libro de los Jubileos VII. 20-22, leemos: 

Noé exhortó a sus hijos a que… guardaran su alma de la fornicación y la impureza y de 

toda perfidia. Pues por estas iniquidades cayó el diluvio sobre la tierra, sobre todo por la fornicación a que los guardianes se entregaron, en contra de sus ritos, con las hijas de los hombres, entre las que tomaron esposas. Por ellos se inició la corrupción. 

Precisamente de esta relación ilícita nacieron los gigantes o nafidims. El Libro de los 

Jubileos traza así un paralelo entre dos ocasiones en que la conducta sexual ilícita 

provoca la venganza del Todopoderoso. Estos pasajes representan la primera desviación 

de la tradición general de las Sagradas Escrituras, al subrayar el carácter sexual del 

pecado de Sodoma. Pero aún no se atribuye a este pecado naturaleza homosexual. Es 

más bien heterosexual y consiste en la comisión de adulterio y de actos de libertinaje y 

de promiscuidad impúdica entre hombres y mujeres. Como hemos visto, algunos 

especialistas creen que, tanto el pasaje escritural que trata de Noé y el diluvio como el 

que trata de Lot y de la lluvia de fuego, contienen material de la tradición sacerdotal 

ligada a las prácticas idolátricas antiguas de invocación de la lluvia, prácticas que 

incluían orgías sexuales. 

En un documento contemporáneo, El testamento de Neftalí II. 4-5, uno de los 

Testamentos de los doce patriarcas, obra palestina de origen fariseo, es donde se 

atribuye por primera vez al pecado de Sodoma un carácter homosexual: 

…reconociendo… en todas las cosas creadas, al Señor que hizo todas las cosas, no te 

hagas tú como Sodoma, que quebrantó el orden de la naturaleza. Lo mismo que los 

guardianes quebraron también el orden de su naturaleza y por eso el Señor los maldijo y los castigó con el diluvio… 

Aquí se afirma que el pecado de los guardianes tanto como el de los sodomitas habría 

consistido en quebrantar el «orden de la naturaleza». Ambos cometieron una violación 

similar de un principio universal del orden establecido por el Creador. Los guardianes 

alteraron el orden evidente y natural por la asociación ilícita en coito de dos elementos 

impropio, el ángel y el ser humano. Si recordamos que en la historia de Sodoma los 

visitantes son ángeles, no hay duda de que debe considerarse pecado principal la 

tentativa de comercio carnal ilícito entre especies de seres incompatibles, mientras que 

el elemento sexual es subsidiario desde el punto de vista del autor. Apoya esta 

interpretación un pasaje del Nuevo Testamento (Judas 6-7) en el que puede rastrearse la 

prueba de estos textos apócrifos: 

…y los ángeles que no mantuvieron su alto rango y abandonaron su digna residencia, a 

ésos los ató con cadenas eternas a la oscuridad hasta que llegue el juicio del gran día. 

Como a Sodoma y a Gomorra y a las ciudades próximas, y como a los que se entregan a 

la fornicación y van tras carne extraña (hetera sarx), que servirán de ejemplo 

padeciendo el castigo del fuego eterno. 

El elemento homosexual es, una vez más, sólo incidental. Lo que se subraya es la 

incompatibilidad sexual entre la especie angélica y la humana, más que un tipo concreto 

de coito entre personas del mismo sexo. Bailey deduce de este dato que a fines del siglo 

I d. C., aunque el pecado de Sodoma seguía considerándose una transgresión del orden, 

había también una insistencia perceptible en sus implicaciones homosexuales. Sin 

embargo, como indica el Testamento de Neftalí, esta evolución empieza ya en el siglo II 

a. C. El concepto de transgresión del orden añade un elemento nuevo en un polémico 

suplemento de los Testamentos, entre el 70 y el 40 a. C.: «… y de las hijas de los 

gentiles tomarás esposas, purificándolas con una purificación ilícita; y tu unión será 

como Sodoma y Gomorra». Se alude aquí a los matrimonios mixtos, tan detestados por 

los judíos. Como Sodoma había pasado a asociarse también con la esterilidad, puede 

que el pasaje implique que la unión con mujeres gentiles, contraria a la ley, implicaría la 

maldición de la esterilidad. 

El paso siguiente de este proceso puede rastrearse ya en los Escritos de Enoch, obra 

perdida escrita en hebreo. En El testamento de Neftalí IV. 1, hallamos esta referencia: 

«He leído en los escritos de Enoch que vosotros mismos también os apartasteis del 

Señor, siguiendo las abominaciones de los gentiles y repitiendo las iniquidades de 

Sodoma». R. H. Charles considera este pasaje como un adaptación libre de un pasaje del 

Libro de los secretos de Enoch, obra judía helenística basada en los Escritos de 

Enoch. En Enoch 2. XXXIV. 2, se indicaba claramente, entre las acciones ilícitas de 

los gentiles, las prácticas homosexuales. En consecuencia, hacia el 50 a. C. 

aproximadamente, los intérpretes de los Testamentos de los doce patriarcas empezaron 

a considerar que el pecado de Sodoma incluía prácticas sexuales. La clara conexión que 

establece El testamento de Neftalí V. 1 entre la «iniquidad de Sodoma» y la «iniquidad 

de los gentiles» es significativa. Esto apoya la posibilidad de que el origen de la 

interpretación homosexual de la historia de Sodoma pueda explicarse por la reacción 

judía ante un contacto más próximo con las prácticas homosexuales, generalizadas en el 

mundo helenístico durante el siglo anterior a la era cristiana. 

Otro pasaje de un estrato posterior de Enoch 2 identifica explícitamente el pecado de 

Sodoma con la pederastia de la sociedad helénica: «Este lugar (la región norte del tercer 

cielo) está preparado para quienes deshonran a Dios, para quienes practican en la tierra 

el pecado contra natura, que es la corrupción de los niños según la forma 

sodomítica…». Sin embargo, los primeros escritos que identifican el pecado de Sodoma 

con las prácticas homosexuales en general (los escritos que probablemente hayan tenido 

influencia más decisiva en la primitiva tradición cristiana occidental) fueron los de 

Filón, que datan de mediados del siglo I d. C., y los de Josefo, de hacia el año 96 d. d. 

C. aproximadamente. El primer caso registrado de una connotación de coito 

homosexual, claramente atribuida a la palabra hebrea yadha en el texto del Génesis, 

aparece en Quaest et Salut in Genesis IV. 31-37 de Filón, donde yadha o suggignomai 
se interpreta como «pederastia servil, ilícita e impropia». La asociación de la maldad de 

Sodoma con la ilicitud de los gentiles ha venido a asociarse particularmente con la 

pederastia de una cultura ajena y hostil. 

En su obra De Abrahamo, Filón descubre las maldades de la Alejandría del siglo I en la 

historia de Sodoma del Génesis: 

La tierra de los sodomitas estaba llena de innumerables iniquidades, sobre todo de las 

que engendran la gula y la lascivia… Los habitantes debían su extrema corrupción a la 

prodigalidad constante de sus fuentes de riqueza… Incapaces de soportar tal saciedad, 

se apartaban de la ley de la naturaleza y se entregaban a beber sin tino licores fuertes y a comer copiosamente y a formas prohibidas de intercambio carnal. No sólo deshonraban, en su loca codicia de mujeres, los matrimonios de sus vecinos, sino que además los hombres montaban hombres sin respetar la naturaleza sexual que el partícipe activo compartía con el pasivo, y luego, cuando intentaban engendrar hijos, descubrían que no eran capaces de ello, pues su semilla era estéril. Pero de poco les sirvió tal descubrimiento, pues tal era la fuerza de la lascivia que les dominaba que, poco a poco, acostumbraron a los que eran por naturaleza hombres a jugar el papel de mujeres, y les cargaron con la formidable maldición de una enfermedad femenina. Pues no sólo castraron sus cuerpos, sino que crearon una degeneración mayor en sus almas y, al hacer lo que hacían, estaban corrompiendo a toda la humanidad.
La mayoría de los mitos y prejuicios imperantes respecto a la homosexualidad hallan 

expresión aquí. Por ejemplo el mito del afeminamiento (la idea de que los 

homosexuales deben jugar o el papel activo masculino o el pasivo femenino en sus 

relaciones), el mito de la corrupción y el mito del abuso de los niños. Filón 

probablemente no inventase estos mitos, pero, como indica Bailey, debía expresar en un 

lenguaje vivido una concepción de Sodoma y su pecado que había ido asentándose 

gradualmente entre los judíos de la diáspora, durante los dos anteriores siglos de 

contacto con la sociedad helenística. 

Josefo identifica también en sus Antigüedades el pecado de Sodoma con las prácticas 

homosexuales, y en particular con la pederastia: 

Por entonces, los sodomitas estaban orgullosos de su riqueza y de su gran prosperidad. 

Se volvieron injustos con los hombres e impíos con Dios… Odiaban a los extranjeros y 

ofendían su propia dignidad con prácticas sodomíticas. Y por eso Dios estaba irritado 

con ellos, y decidió castigarles por su orgullo. 
Este pasaje constituye el primer uso claro del término sodomía para describir las 

prácticas homosexuales. En otro pasaje de las Antigüedades de Josefo leemos también: 

«Pero cuando los sodomitas vieron que los jóvenes [los ángeles] eran bellos y apuestos 

en sumo grado… decidieron gozar de aquellos hermosos muchachos por la fuerza y la 

violencia». 

Aunque hay buenos motivos para creer que a finales del siglo I d. C. el pecado de 

Sodoma había pasado a identificarse de forma generalizada, entre los judíos de la 

diáspora, con las prácticas homosexuales, resulta notable comprobar que los escritos 

rabínicos reflejan muy poco esta evolución. La mayoría de las referencias a Sodoma, 

tanto en el Talmud como en el Midrashim, siguen subrayando los temas del orgullo, la 

arrogancia y la falta de hospitalidad del Antiguo Testamento. La única excepción a esto 

es una midrash referida al Génesis: «Los sodomitas llegaron entre sí al acuerdo de que 

cuando un extraño les visitase le obligarían a practicar sodomía y le despojarían de su 

dinero». El autor parece implicar que el rasgo más grave y reprensible de la falta de 

hospitalidad de los sodomitas eran los actos homosexuales, reservados a los forasteros y 

acompañados de violencia y robo. 

Cuando acudimos a los padres de la Iglesia, no hay duda alguna de que aceptaban sin 

titubeos que el pecado de los sodomitas era su peculiar e insólita afición a las prácticas 

homosexuales, especialmente la pederastia, y que por esa razón habían sido víctimas del 

castigo divino. Clemente de Alejandría, por ejemplo, escribe que los sodomitas «por su 

gran prosperidad habían caído en la corrupción, practicando el adulterio 

desvergonzadamente y consumiéndose en insano amor por los muchachos». Juan 

Crisóstomo, en una homilía al pueblo de Antioquía, escribe: «La naturaleza misma del 

castigo era indicio de la naturaleza del pecado. Como los sodomitas practicaban un coito 

estéril, que no tenía como objetivo la procreación de hijos, Dios les envió el castigo de 

hacer para siempre estéril el vientre de la tierra y que no diese fruto». Agustín habla 

en su Ciudad de Dios de Sodoma como «la ciudad impía donde la costumbre había 

hecho que la sodomía prevaleciese, lo mismo que la ley ha hecho prevalecer en otras 

partes otros géneros de iniquidad». Agustín repite, en otra obra, la tesis de Pablo en 

la Epístola a los Romanos, según la cual la perversión homosexual es consecuencia de 

otros pecados, puesto que tales actos no sólo son pecados per se, sino también castigo 

del pecado. En la Constitución Apostólica leemos: «No has de corromper a los 

muchachos: esta iniquidad es contraria a la naturaleza y surgió de Sodoma». Hemos 

de apuntar un segundo factor que se incorpora al cuadro general con los escritos de los 

padres de la Iglesia, es decir, la concepción estoica de lo sexual con su insistencia en la 

procreación, que lleva a considerar las prácticas homosexuales «contrarias a la 

naturaleza». Más tarde trataremos de las influencias estoicas en la tradición cristiana. 

Hermán van de Spijker resume su análisis de la actitud de los padres de la Iglesia sobre 

el tema de la homosexualidad con estas palabras: 

Los padres de la Iglesia rechazan categóricamente la actividad homosexual. Basaron su rechazo en el orden de la creación y en la Epístola a los Romanos. Sodoma es el 

ejemplo indicador del castigo a esperar y el claro signo de la ilicitud de tal actividad… 

Aunque la ferocidad de la condena pueda entenderse mejor en función de motivos 

apologéticos y antihelénicos, y aunque los padres se refieran sobre todo a la lujuria de 

los pederastas y de los heterosexuales pervertidos y autopervertidos, condenan 

implícitamente toda actividad homosexual considerándola contraria al orden de la 

creación. Podemos deducir, tanto de la imagen heterosexual patrística como de la 

bíblica, que los padres de la Iglesia no comprendían la diferencia entre homosexualidad como expresión de amor subjetivamente moral y como expresión de lujuria egoísta.
La evolución de la tradición legal

Resultaría incompleto cualquier análisis de la tradición cristiana occidental en lo que se 

refiere a las prácticas homosexuales sin considerar el tratamiento de tales prácticas en el 

derecho romano, sobre todo en las codificaciones de los emperadores cristianos 

Teodosio y Justiniano, pues estas codificaciones ejercieron muy profunda influencia no 

sólo en los sistemas de jurisprudencia civil y criminal de los países del Occidente 

europeo, sino también en el derecho canónico. 

La Lex Scantiana era la ley romana original sobre la pederastia, pero sabemos muy poco 

de ella. La norma legal siguiente fue una ley del emperador Filipo (249 d. C.) que 

prohibía la prostitución masculina. La Lex Julia de Adulteris (hacia el 17 a. C.) se 

amplió probablemente, por un proceso interpretativo, para incluir los actos sexuales 

cometidos con muchachos, crimen que se consideraba merecedor de la pena capital. Así 

leemos que el 30 de diciembre del 535 se incluyó en las Instituciones, compiladas por 

Triboniano a petición del emperador Justiniano, la siguiente norma: 

En casos de procesos penales, la acción pública se guiará por varias normas, incluida la Lex Julia de Adulteris… que castiga con la muerte (gladio), no sólo a quienes 

quebrantan matrimonios ajenos, sino a los que cometen actos de vil concupiscencia con 

[otros] hombres.
Esta ley romana se amplió hasta incluir actos homosexuales de todo género, incluso 

aquellos en que participaban adultos de modo voluntario, y se castigaba este delito con 

la pena de muerte. 

La primera ley dictada por un emperador cristiano fue promulgada el 16 de diciembre 

del 342 por Constancio y Constante: 

Cuando un hombre se casa y está dispuesto a ofrecerse a hombres de forma femenina, 

voluntariamente; cuando el sexo ha perdido su significado; cuando se trata de un delito 

de tal naturaleza que no resulta provechoso que se sepa; cuando Venus toma otra forma; cuando se busca el amor y no se encuentra: Ordenamos que se establezcan normas, que se arme a la ley con espada vengadora, y que esos individuos indignos que son, o puedan ser, culpables, reciban un severo castigo.
Como indica Bailey, es difícil saber hasta qué punto podemos tomar en serio este 

edicto. W. G. Holmes comenta que su curiosa fraseología «sugiere casi que se redactó 

con un espíritu de burlona complacencia».
Cincuenta años después, el 6 de agosto del 390, Valentiniano II, Teodosio y Arcadio 

promulgaron otra ley: 

Todas las personas que tengan la vergonzosa costumbre de condenar el cuerpo de un 

hombre a jugar el papel de mujer, a padecer un sexo ajeno (pues parecen no 

diferenciarse de las mujeres) expiarán su delito en las llamas vengadoras.
Esta ley es particularmente notable porque prescribe la pena de la hoguera, que era el

castigo más común que se imponía a los sodomitas en la Edad Media y ha persistido,

nominalmente al menos, en algunos países, hasta tiempos recientes.

Bailey cree que estas antiguas normas romanas no se ponían estrictamente en ejecución. 

En el año 538, por ejemplo, Justiniano consideró necesario promulgar la primera de sus 

Novellae contra los actos homosexuales:

…puesto que ciertos hombres, víctimas de la incitación diabólica, practican entre ellos 

las más indignas lujurias y actúan en contra de la naturaleza, les instamos a que sientan temor de Dios y del juicio que vendrá, y se abstengan de tales prácticas ilícitas y diabólicas, para que no caiga sobre ellos la cólera de Dios por sus actos impíos, para que no perezcan las ciudades con todos sus habitantes. Pues las Sagradas Escrituras nos dicen que por actos impíos similares perecieron ciudades, con todos sus habitantes. 1) …Y por tanto tales pecados son causa de hambres, terremotos y pestes, advertimos a los hombres que deben abstenerse de incurrir en ellos, que no deben perder sus almas. Pero si después de esta advertencia nuestra se descubre a alguien que persiste en tal 

iniquidad, será primero indigno de la misericordia de Dios y merecedor además del 

castigo que establece la ley. 2) Y así ordenamos al ilustrísimo Prefecto de la Capital que detenga a quienes persistan en los mencionados actos ilícitos e impíos después de esta advertencia nuestra, y les aplique los más severos castigos, para que la ciudad y el 

estado no acaben sufriendo por razón de tan inicuos actos.
El principal motivo de esta ley queda claramente expuesto. Justiniano considera las 

prácticas homosexuales una amenaza al estado; pueden provocar la venganza de Dios en 

forma de terremotos, hambres y pestes. Vemos aquí la influencia de la interpretación 

homosexual de la historia de Sodoma. Bailey ve la causa más cercana que produce esta 

legislación en el terrible terremoto y las inundaciones que devastaron en el año 525 las 

ciudades de Edesa, Anazarba y Pompeiópolis en el Oriente, y Corinto y Dirrachio en 

Europa, mientras Antioquía resultaba destruida por el fuego y las inundaciones. En el 

año 543 asoló Constantinopla una gran plaga. Sin duda pensando en esto, Justiniano 

aprovechó la cuaresma siguiente para promulgar, el 7 de marzo del 544, una nueva 

novella, instando al arrepentimiento concretamente a aquellos cuyas prácticas 

homosexuales podían provocar otros males posiblemente más aterradores. En la citada 

novella vuelve al tema de Sodoma: 

Pues por las Sagradas Escrituras sabemos que Dios dictó una justa sentencia contra, los que vivían en Sodoma, por su locura licenciosa, hasta el punto de que la tierra aún arde allí con fuego inextinguible. Así nos enseña Dios para que el ejemplo nos aparte de similar destino… En consecuencia, todo el que quiera mantenerse en el temor de Dios ha de abstenerse de estos actos viles que ni siquiera los animales, en su brutalidad, cometen.
El tratamiento Justinianeo de las prácticas homosexuales se convirtió en el locus 

classicus de la legislación civil sobre la materia. Un ejemplo de lo persuasiva y 

perdurable que fue esta influencia lo hallamos en el juicio que hace Blackstone de las 

prácticas homosexuales, en su Comentario a las leyes de Inglaterra: 

El crimen contra natura… [debe]… castigarse con la muerte porque así lo exigen la voz de la naturaleza y de la razón, y la ley expresa de Dios. Y de ello tenemos ejemplo 

concreto, mucho antes de la diáspora judía, en la destrucción de dos ciudades por el 

fuego del cielo; no se trata, pues, de un precepto meramente particular, sino de una 

norma universal. En el Antiguo Testamento, la ley condena a los sodomitas (y 

posiblemente a otros homosexuales) a muerte como perpetradores de una abominación 

contra el Señor, mientras que en el Nuevo Testamento se les acusa de transgredir el 

orden natural y quedan excluidos del orden de Dios por seguir las prácticas viles de los 

paganos.
La primera declaración de un concilio de la Iglesia respecto a las prácticas 

homosexuales fue la del Concilio de Elvira, en el 305-306. El decreto excluía de la 

comunión, aun en caso de peligro de muerte, a los stuprotores puerorum. El decreto 

del Concilio de Ancira, celebrado en Asia Menor en el 314, influyó poderosamente en la 

Iglesia de Occidente, pues se citó con frecuencia como argumento de autoridad en 

posteriores declaraciones conciliares contra las prácticas homosexuales. El canon 17 

alude a aquellos «que han sido mancillados o han cometido iniquidad con animales o 

varones». El concilio establece una serie de castigos según la edad y el estado 

marital del infractor. Los varones, si estaban casados y eran mayores de cincuenta años, 

sólo podrían comulgar en caso de peligro de muerte. Basilio de Nisa, en el año 375, en 

una carta a Anfilopo, obispo de Iconio, escribe; «El que es culpable de iniquidad lasciva 

con varones será sometido a disciplina durante el mismo tiempo que los adúlteros». 

Gregorio de Nisa, en una carta canónica a Letoio, obispo de Melitene (hacia el 390), 

explica la razón de que se trate a los sodomitas igual que a los adúlteros, indicando que 

ambos combinan placer ilícito con una ofensa a otro. Basilio y Gregorio piden 

ambos quince años de penitencia y exclusión de los sacramentos. En el 693, Egica, rey 

de la España goda, en el discurso de apertura del dieciseisavo concilio de Toledo, insta 

al clero a luchar contra las prácticas homosexuales, haciendo una vez más referencia 

implícita a la historia de Sodoma: «Procurad, entre otras cosas, extirpar decididamente 

ese crimen obsceno que cometen los que yacen con varón, cuya terrible conducta 

corrompe la gracia del vivir honesto y provoca la cólera del Sumo Juez del cielo». 

La colección más completa de normas contra las prácticas homosexuales de la época 

medieval fueron los cánones aprobados en el Concilio de Napluse, el 23 de enero de 

1120, por Balduino II, rey de Jerusalén, y Garmundo, patriarca de Jerusalén. En esa 

ocasión se predicó un sermón en el que todos los males que habían caído sobre el reino 

de Jerusalén, así como los terremotos, signos nefastos y ataques de los sarracenos, se 

atribuyeron a la vida pecaminosa. En consecuencia, el concilio emitió veinticinco 

cánones contra los pecados de la carne, cuatro de ellos relacionados con prácticas 

homosexuales, decretándose la hoguera para el pecador impenitente. A fines del siglo 

XII, la sodomía era un pecado secreto y reservado: para obtener la absolución de este 

pecado había que recurrir al obispo o al Papa.
Las penitenciales (obras sobre el sacramento de la penitencia originarias de las iglesias 

célticas de Irlanda y Gales) ilustran la actitud de la Iglesia frente a las prácticas 

homosexuales. Su principal preocupación fue discriminar lo más claramente posible los 

diversos tipos de actos según su naturaleza y circunstancias y asignar las penas 

correspondientes. El uso y la influencia de las penitenciales se extendieron a Inglaterra, 

Francia, Alemania e incluso Italia, determinando durante cinco siglos las normas de 

ejecución de las penas. La exposición más notable sobre el tema de las prácticas 

homosexuales de toda la Edad Media fue el Liber Gomorrhianus, de Pedro Damián, 

dirigido en el año 1051 al papa León IX. En esta obra, Pedro ataca la práctica en 

general, mientras que las penitenciales distinguen entre tipos de actos homosexuales y 

asignan penas distintas. Pedro Damián pide en concreto que se prive de su dignidad a 

todo clérigo que resulte culpable de tales actos. La respuesta de León, Nos Humanius 

Agentes, es especialmente notable por su insistencia en que es necesario un sentido de la proporción y un enfoque más humano en la cuestión de las prácticas homosexuales. 

Rechaza el espíritu inflexible y duro de la obra de Pedro, sosteniendo que no todos los 

que se entregan a actos homosexuales son igualmente inicuos, y que, por tanto, no todos 

merecen la misma censura eclesiástica. Indica especialmente que no es necesario privar 

a un clérigo de su dignidad por esta razón, y concluye: «Y si alguien se atreviese a 

criticar o censurar este decreto nuestro, sepa que él sí pone en peligro verdaderamente 

su dignidad».
En consecuencia, como ha demostrado Bailey, la formación de la actitud cristiana 

occidental hacia las prácticas homosexuales pasó por un proceso de evolución gradual 

en el cual jugaron su papel muchas influencias diversas, la interpretación judía 

postexílica de la historia de Sodoma, la evolución pagana y cristiana del derecho 

romano, la doctrina de los padres de la Iglesia, el legado de los concilios y sínodos de 

ésta, el sistema penitencial, etc. A fines del siglo XIII, y sobre todo con las obras de 

Tomás de Aquino, quedó plenamente formada esta tradición. Es evidente, a lo largo de 

todo el proceso evolutivo, la influencia de la interpretación homosexual de la historia de 

Sodoma. Los funcionarios civiles mostraban clara tendencia a atribuir cualquier desastre 

a un castigo divino de las prácticas homosexuales. Por ejemplo, cuando el naufragio del 

Blanche-Nef en 1120, en que el heredero de Enrique I de Inglaterra pereció con los 

jóvenes nobles que le acompañaban, William de Nangis afirmó que era un castigo 

divino por ser todos ellos sodomitas. En la época de la herejía albigense nace la 

tendencia de asociar la herejía con las prácticas homosexuales. Como la herejía 

albigense se conocía también como herejía búlgara, la palabra bougre pasó a asociarse 

con sodomía y se mantiene en nuestro vocabulario inglés actual en el término 

buggery. Bailey alega que aunque los albigenses jamás abogasen por las prácticas 

homosexuales, su teoría de que el matrimonio era un estado pecaminoso da cierto 

crédito a la opinión de que tenían una actitud tolerante hacia otras formas de actividad 

sexual. Los políticos sin escrúpulos suelen hacer uso de la acusación de actividades 

homosexuales para derrotar a sus enemigos políticos. Pero es curioso que la propia 

Iglesia no impusiese jamás la pena capital por este pecado. Por el contrario, ha insistido 

siempre en el arrepentimiento y la rehabilitación. De hecho, los tribunales eclesiásticos, 

al intentar retener jurisdicción sobre este asunto, querían proteger a los acusados contra 

los castigos más severos de los tribunales civiles. 

La culminación definitiva de la injusticia legal y la persecución de la comunidad 

homosexual en tiempos recientes se produjo en la Alemania de Hitler. En 1936, 

Heinrich Himmler promulgó un decreto que decía: «Al igual que hemos vuelto a la 

antigua postura germana respecto a los matrimonios interraciales, en nuestro juicio de la 

homosexualidad (síntoma de degeneración que podría destruir nuestra raza) hemos de 

volver al principio rector nórdico: el exterminio de los degenerados». 

Se dio orden de que todos los degenerados llevasen triángulos color púrpura en público, 

lo mismo que los judíos tenían que llevar una estrella de David. En 1937, el periódico 

de las SS calculaba que había dos millones de homosexuales en Alemania y pedía su 

exterminio. Himmler dio orden de enviar a todos los homosexuales a campos del nivel 

3: es decir, campos de exterminio. 

Nadie sabe exactamente cuántos homosexuales perecieron. La Iglesia luterana austríaca 

sitúa el número de homosexuales muertos en por lo menos 220.000, la cifra más alta 

después de los judíos. Sin embargo, la injusticia y la indignidad no terminaron con la 

caída del régimen nazi. Después de la guerra se trató generosamente de la cuestión de 

las compensaciones a todos los supervivientes de los campos de concentración. Pero a 

los homosexuales les dijeron que no podían solicitar compensaciones porque seguían 

siendo legalmente «delincuentes» según la legislación alemana. Los supervivientes ni 

siquiera pudieron protestar, pues tenían que guardar en secreto su identidad homosexual 

por miedo a mayores discriminaciones.
Las anomalías de la tradición

Al abordar la tradición, no debemos olvidar que los documentos fácilmente asequibles 

que se prestan a interpretación histórica, como la Biblia, los códigos, las actas de los 

concilios, etc., no son más que la superficie de esta tradición; «los determinantes 

próximos o inmediatos», como dice Bailey. Por debajo de esos documentos hay 

diversos factores, profundamente enraizados, de carácter sociopsicológico, que sólo en 

tiempos recientes han brotado al nivel consciente y que aún esperan un examen 

cuidadoso. Hablando de la tradición escritural, Neale Secor comenta: 

Se podría continuar el proceso correctivo indagando en los períodos, más bien tardíos, 

en que se formaron las tradiciones del Génesis, para mejor apreciar las necesidades 

culturales de la época, determinadas por la unidad familiar agraria y monógama, el 

temor específico a las prácticas sexuales religiosas idólatras de los cananeos y de otros 

paganos, la reverencia primitiva al semen y la falsa interpretación biológica de los 

procesos de la concepción y el nacimiento.
C. Rattrey Taylor, en su libro Sex in History, intenta exponer algunas de las actitudes 

culturalmente condicionadas respecto a la sexualidad. Descubre un fenómeno 

universal en las culturas basadas en un principio patriarcal. Estas culturas tienden 

siempre a combinar una visión de la mujer profundamente subordinacionista con la 

represión de las prácticas homosexuales masculinas y el horror hacia ellas. Por contra, 

las culturas basadas en un principio matriarcal tienden a combinar un realce del estatus 

de las mujeres con una tolerancia relativa hacia las prácticas homosexuales. Taylor 

concluye que la tradición del Occidente cristiano ha sido fundamentalmente 

«patrística». Esto quizás ayude a explicar ciertas anomalías de esta tradición que 

resultan sorprendentes desde un punto de vista ético, anomalías que han influido 

profundamente en nuestras leyes y en nuestra opinión pública respecto a las prácticas 

homosexuales. 

Entre estas anomalías destaca la casi completa indiferencia hacia el lesbianismo (actos 

sexuales ejecutados por mujeres con mujeres) en los diversos documentos que hemos 

examinado. Aunque, por ejemplo, el Código de Santidad condena explícitamente con la 

pena de muerte las prácticas homosexuales masculinas y la bestialidad femenina, no 

hace mención de las prácticas homosexuales femeninas. Aparte de una discutida 

referencia de Pablo (Romanos 1: 26) a los actos antinaturales femeninos, no hay en las 

Sagradas Escrituras ninguna referencia a la homosexualidad femenina, y apenas si la 

hay tampoco en los demás documentos de la tradición. 

Existe, como hemos visto, marcada tendencia en todas las fuentes tradicionales a 

condenar la sodomía en términos de que un hombre «juega el papel de mujer» en ella 

para otro hombre, o en que se utiliza a otro hombre «como una mujer». Como indica 

Bailey, la tradición ha considerado esto, no tanto la degradación de la naturaleza 

humana como la del varón en cuanto tal. Si los relatos de Sodoma y Gomorra y del 

crimen de Gueba contienen algún mensaje, como indica McKenzie, ese mensaje es la 

creencia de la época en el respeto absoluto que debía concederse al varón y la relativa 

falta de interés por la mujer. O, desde otro punto de vista, uno tiene la sospecha, al 

examinar cuidadosamente los documentos de la tradición, de que, en la mente del 

pueblo, la naturaleza humana y la masculinidad estaban identificadas con frecuencia de 

modo, si no consciente, al menos emocional. Estimular o alentar u obligar a otro a 

simular la función coital pasiva de la hembra representaba una perversión intolerable en 

una sociedad organizada según la teoría de la subordinación esencial de la mujer al 

hombre, una sociedad que valoraba especialmente la agresividad y el espíritu de 

dominio masculinos. En consecuencia, como indica Bailey, el hombre que actuaba 

«como una mujer» era tratado no sólo como traidor a sí mismo, sino a todo su sexo, 

arrastrando con él a los demás hombres en su degradación voluntaria. 

La premisa de la superioridad masculina ayuda también a explicar la curiosa disparidad 

entre el juicio moral aplicado a las ofensas inmorales heterosexuales por un lado y a las 

homosexuales por el otro. Hay una tradición que califica las prácticas homosexuales 

como «el más odioso» de todos los pecados. Esta tradición parte de la historia de José 

(Génesis 37: 2), donde José se dice que llevó a su padre un «mal informe» de sus 

hermanos mayores. La Vulgata traduce el pasaje como «Accusavitque fratres suos apud 

crimine pessimo». Aunque no hay base alguna para ver en este pasaje de la Biblia una 

acusación de prácticas homosexuales, el término crimen pessimum pasó a asociarse con 

estas prácticas. 

La tradición de la superioridad masculina ayuda también a explicar por qué en la 

mentalidad popular la prostitución femenina, la fornicación e incluso el adulterio se 

tratan con frecuencia con menos desprecio que las prácticas homosexuales. Estas 

acciones inmorales proclaman al menos la habilidad básica de sus perpetradores. Toda 

tentativa de reforma legal relacionada con las prácticas homosexuales masculinas, 

provoca la afirmación irracional de que los homosexuales masculinos causan más daño 

a la sociedad que la persona que seduce a una esposa o a un marido, destruye un 

matrimonio, asalta u ofende a una joven, engendra y abandona un hijo ilegítimo, etc. Y 

las penas legales más graves atestiguan la eficacia de esta afirmación. 

Otra razón de la distinción tradicional entre las prácticas homosexuales masculinas y las 

femeninas es el hecho de que sólo las prácticas homosexuales masculinas implican la 

emisión de líquido seminal. Ha habido una influencia indudable sobre las actitudes 

sexuales y la teología moral tradicional de la reverencia hacia el semen humano. Esta 

reverencia tuvo su origen en la ignorancia de la fisiología humana y de los procesos de 

la concepción y el nacimiento. Como se desconocía el proceso de la ovulación 

femenina, se consideraba tradicionalmente a las mujeres simples incubadoras en que se 

depositaba la semilla del hombre. Clemente de Alejandría aludía al semen masculino 

como «met oligon anthropon», algo casi hombre o a punto de convertirse en tal. La 

idea de que el semen masculino emitido era casi humano condicionó la teoría sexual 

hasta las investigaciones biológicas de la fisiología humana del siglo XVI. Hasta Galeno 

decía que no había diferencia alguna entre «sembrar el útero y sembrar la tierra».
Pese a los avances en nuestro conocimiento de estos procesos, la antigua tradición sigue 

influyendo nuestras ideas de conducta sexual y de moralidad hasta el presente; 

pensemos, por ejemplo, en la actitud moral respecto a la masturbación masculina. 

Bailey cree que la reverencia hacia la semilla masculina como «casi humana» fue sin 

duda responsable en gran medida de que la sociedad haya tendido siempre a reprobar y 

castigar las prácticas homosexuales de los varones y a ignorar más o menos las de las 

mujeres.
Aunque nuestra ignorancia de los procesos del nacimiento es ya cosa del pasado desde 

hace varios siglos, y la emancipación de las mujeres ha dado claros pasos hacia delante, 

algo de esta visión irracional pero profundamente enraizada de las mujeres persiste hoy, 

e influye la actitud de los hombres en general hacia el varón homosexual. Como 

veremos, el doctor George Weinberg cree que la auténtica crisis psicológica de nuestra 

cultura sigue siendo la homofobia masculina. Los datos de la tradición sugieren una 

interesante relación entre el estatus de las mujeres y el estatus del homosexual varón que 

aún no ha sido estudiada. Hasta los sacerdotes célibes son con frecuencia víctimas de 

una homofobia inconsciente. John Harvey, cuando realizó una encuesta entre sacerdotes 

católicos para determinar su actitud hacia los homosexuales varones que acudían a pedir 

consejo, descubrió lo siguiente: 

Unos mostraron una repugnancia emocional ante la mera posibilidad de una discusión 

pastoral de la inversión, y recurrían a la cita de San Pablo, diciendo que tales cosas no 

deben mencionarse entre nosotros. Otros rechazaron la cuestión con el comentario 

tajante de que no podía hacerse nada por los invertidos y que el autor estaba perdiendo 

el tiempo. Otros adoptaron una dura actitud de feroz condena.
Las prácticas lesbianas, por otra parte, no implican ningún rebajamiento de un estatus 

social o personal privilegiado. En consecuencia, una sociedad en ciertos aspectos 

fundamentalmente antropocéntrica y homofóbica puede ignorarlas relativamente. Bailey 

concluye: 

Quizá nos fuese útil afrontar francamente el hecho de que la racionalización de los 

prejuicios sexuales, alentada por falsas concepciones de superioridad sexual, ha jugado 

un papel nada desdeñable en la formación de esa tradición que hemos heredado, y 

probablemente controle la opinión y la política actual en lo relativo a la homosexualidad 

en una medida bastante mayor de lo que comúnmente se supone.
Tradición y naturaleza humana

La influencia del estoicismo

Queda por examinar un importante aspecto de la tradición cristiana occidental. Me 

refiero a la influencia del estoicismo, sobre todo su interpretación de la ley natural en lo 

relacionado con la ética sexual. Bajo la actitud de la Iglesia primitiva hacia las prácticas 

homosexuales estaba, como hemos visto, la creencia de que Dios las había condenado 

especialmente en la destrucción de Sodoma y Gomorra. Sin embargo, solían atacarse 

tales prácticas en base a que eran en sí mismas «contrarias a la naturaleza». 

Como ya vimos, la primera referencia de este género a la naturaleza aparece en la 

Epístola de Pablo a los romanos. Las Constituciones Apostólicas hablan de 

«…rechazable por ilícito, y las prácticas a que algunos se entregan, como contrarias a la 

naturaleza por malvadas e impías». Tertuliano escribe: «Condenamos cuantos más 

arrebatos de lujuria excedan las leyes naturales y sean impíos para cuerpos y sexos, y 

los expulsamos del seno de la Iglesia, pues más son monstruosidades que 

pecados». Juan Crisóstomo insiste especialmente en denunciar las prácticas 

homosexuales como antinaturales. Comentando Romanos (1, 26-27), indica que todo 

placer auténtico se ajusta a la naturaleza; pero que los placeres de la sodomía son una 

ofensa imperdonable a la naturaleza y doblemente destructivos. Amenazan a la especie 

desviando los órganos sexuales de su objetivo procreador primario, y siembran 

desorden entre hombres y mujeres, que no se sienten impulsados ya por el deseo físico a 

vivir juntos y en paz. Michel Spanneut, una autoridad en la cuestión de la 

influencia del estoicismo en la patrística, sostiene que las obras morales de casi todos 

los padres de la Iglesia de los dos primeros siglos de la era cristiana «estaban dominadas 

por el estoicismo popular del medio en que vivía aquella generación cristiana». 

La filosofía estoica era primordialmente una moral. Séneca definió la filosofía como 

«recta vivendi ratio». El axioma estoico fundamental era «vivir de acuerdo con la 

naturaleza». Y se consideraba que vivir de acuerdo con la naturaleza era someterse al 

orden del mundo decidido por la divinidad. La propia naturaleza se identificaba, sin 

embargo, no con el instinto, sino con la razón: «Para el animal racional, el mismo acto 

está de acuerdo con la naturaleza y de acuerdo con la razón». Dios, en la filosofía 

estoica, se entendía como la razón, o logos, difundida por el cosmos. A la razón, como 

«alma del mundo», se le daba una interpretación biológica definida. Se identificaba la 

ley de la naturaleza con las leyes biológicas que gobernaban el universo físico. Así la 

ley racional de la naturaleza representaba la presencia material de Dios en el Universo 

como razón biológica cósmica. Adaptarse a las leyes físicas de la naturaleza era 

simultáneamente lograr la unión con lo divino. «Vive con los dioses. Y vive con los 

dioses quien les ofrece siempre su alma aceptando sus designios y entregado a la 

voluntad del Dios, incluso esa partícula de Sí que Zeus da a cada hombre para su control 

y gobierno; es decir, su mente y su razón». 

Se consideraba principal virtud del sabio la ataraxia, o apatía: una vida de indiferencia. 

En la práctica, la moral estoica era básicamente una lucha contra las pasiones o afectos. 

Estas pasiones (placer, aflicción, deseo y miedo) se consideraban irracionales y, en 

consecuencia, antinaturales. Debía eliminarse por irracional toda forma de pasión, 

incluidas la piedad y el amor. Se lograba el estado de indiferencia por un proceso que 

eliminaba la influencia del afecto en la conducta humana, de modo que tal conducta 

quedase bajo total control de la razón y fuese del todo independiente de las cosas 

externas, incluidas las otras criaturas. Para escapar al azar y a sus caprichos (la 

muerte de un ser amado, por ejemplo), el hombre debía ser indiferente a cualquier 

resultado externo de sus actos y juzgarlos sólo en función de su efecto interior, que 

había de hallarse en la intención. Como indica Spanneut: «La idea de apatía, aplicada a 

Dios, a .Cristo, y especialmente al cristiano, recibió gran apoyo. Adoptada desde tiempo 

de Orígenes, la utilizaban todos los autores [del período cristiano primitivo], sobre todo 

al tratar la ira, y se convirtió en el ideal del monje, la base de su contemplación». 

Clemente de Alejandría dedica todo un capítulo del Pedagogo a la relación entre bien y 

razón, y mal e irracionalidad. Muchos de los mártires cristianos, Justino por 

ejemplo, citan profusamente fuentes estoicas aludiendo a la virtud de la indiferencia. 

Los Padres del Desierto apelan a la indiferencia estoica como base del ascetismo. 

Basilio utiliza el mismo tema en sus escritos sobre el ascetismo monástico. 

Junto a la virtud de la indiferencia, los filósofos estoicos propugnaban una doctrina de 

determinismo racional, según la cual todo cuanto sucede en el mundo sucede por una 

necesidad ineludible. «Si los dioses determinaron sobre mí, determinaron bien; pues no 

es fácil imaginar una deidad sin previsión. Y en cuanto a perjudicarme, ¿por qué habrían 

de desearme mal? ¿Qué ganarían con ello o en qué beneficiaría ello el plan general, 

objeto especial de su providencia?».
Se insistía mucho en que había que triunfar de todos los temores, en especial del de la 

muerte. Los estoicos negaban la inmortalidad del individuo en cuanto tal; sólo la razón 

impersonal era eterna. Así pues, no había más solución racional de la muerte que 

distanciarse de la vida, incluyendo la propia. «No te turbes, todo está ajustado al plan 

universal, y en poco tiempo ni serás nada ni estarás en nada, como Adriano y 

Agustín.» El hombre ha de aprender a valorar racionalmente su propia existencia. 

Es decir, sólo en función de la aportación positiva que puede hacer a la totalidad. Dado 

que la espiritualidad de la Iglesia primitiva evolucionó condicionada a las necesidades 

del martirio, la insistencia en la indiferencia y en el domeñar el miedo a la muerte 

recibieron especial apoyo. 

La especial valoración de mente y razón se acompañaba de una depreciación dualista 

del cuerpo, sede de pasiones irracionales y parte mortal del hombre. «Nam corpus Hoc 

animi pondus ac poena est, premente tilo lorgetur, in vinculis est.» Hay que dar la 

bienvenida a la muerte porque en ella la mente se libera de las cadenas corporales. 

Séneca aconsejaba un examen de conciencia diario en el que uno debía totalizar todos 

los aspectos positivos y negativos de la propia existencia, en función concreta de la 

propia capacidad para contribuir positivamente al conjunto total. El auténtico sabio 

llegaba a ser indiferente a la vida misma. El día que viese que seguir con vida era valor 

negativo más que positivo, debería estar dispuesto a quitársela. Se retrata al héroe 

estoico cortándose las venas en un baño tibio mientras habla con noble indiferencia de 

la razón a sus admirados amigos. Así se abrió las venas el propio Séneca, en el 65 d. C., 

obedeciendo una orden de Nerón. 

Pero para perseverar en su indiferencia, el punto clave de la doctrina estoica era «no 

enamorarse nunca», es decir, jamás establecer un lazo verdadero con nadie. Decía 

Marco Aurelio que enamorarse era dar paso a todas las desdichas y perder la 

tranquilidad del espíritu; pues el amante desea inevitablemente que sean inmortales la 

persona del ser amado y la suya propia. Y tal deseo es irracional. El amor hacia otro 

sólo debe adoptar la forma de «amor por la virtud de la que esa persona es ejemplo». 

Asimismo, en su tratado sobre la amistad, Tomás de Aquino sostiene: «El hombre feliz 

necesitará esos amigos virtuosos en tanto busque estudiar los actos virtuosos del hombre 

bueno que es su amigo». 

En consecuencia, cuando los estoicos analizan la conducta sexual, no debe 

sorprendernos que no dediquen consideración alguna al amor entre las personas. 

Subrayan más bien el fin racional de la actividad sexual según se deduce tal fin de las 

leyes biológicas de la naturaleza, que son voluntad de Dios. El único motivo racional, 

en consecuencia, del intercambio sexual es la procreación. Zenón índica que 

«canibalismo, incesto y homosexualidad no son malos en sí», y razona que el mal moral 

se halla en la voluntad y la intención humanas. Estas acciones se convierten en malas 

porque no hay motivo puramente racional de practicarlas.
El estoicismo y los padres de la Iglesia

Para entender la actitud de los padres de la Iglesia hacia la actividad homosexual, hemos 

de emplazarla en el marco de sus actitudes hacia las mujeres y hacía la sexualidad en 

general. Los primeros padres de la Iglesia tendían a aceptar el dualismo alma-cuerpo 

platónico y estoico. Como nos indica Emil Brunner; «A través del misticismo platónico-

helénico penetró en la Iglesia primitiva la idea de que el elemento sexual en cuanto tal 

es algo bajo e indigno del hombre…, idea que… está en total oposición con la idea 

bíblica de la Creación». Los padres repiten con frecuencia la máxima de 

Aristóteles de que «la mujer es un varón castrado» y concuerdan con su posición de que 

el varón es superior por naturaleza y la hembra inferior; uno gobierna, la otra es 

gobernada. Se tiende a identificar el principio masculino con el alma, y el 

femenino con el cuerpo. La mujer está sujeta al hombre por ley natural, pues en el 

hombre rige más la razón. Acompaña a esto una interpretación sexual del pecado 

original, simbolizando Eva a todas las mujeres como representando al mal. 

De hecho, San Agustín llegó a considerar pecado toda atracción sexual y todo placer 

sexual. Así pinta Agustín la relación sexual que sólo persigue la procreación, y que sería 

teóricamente la existente antes de que el hombre pecase: 

Sin el estímulo seductor de la pasión, con tranquilidad de pensamiento y sin corromper 

en absoluto la integridad del cuerpo, tendíase el esposo sobre el pecho de la esposa…, 

ningún ardor desenfrenado de pasión excitaba esas partes del cuerpo…, el semen 

entraba en el vientre de la esposa quedando preservada la integridad de los órganos 

femeninos, lo mismo que ahora, preservándose la misma integridad, puede emitir el 

flujo menstrual de sangre el vientre de una virgen… Y así no sería el ansioso impulso 

de la lascivia, sino el ejercicio normal de la voluntad, lo que uniría al varón y a la 

hembra para la procreación y la concepción.

Gregorio de Nisa, por su parte, en su obra Sobre la creación del hombre, aceptaba el 

mito andrógino del Simposio de Platón, es decir, que el hombre primigenio era bisexual. 

Gregorio creía que la separación varón-hembra era consecuencia del pecado y castigo 

por éste. En consecuencia, todos los deseos sexuales constituyen un vicio y tienen su 

origen en la naturaleza corrupta. Escoto Erígena, en el siglo IX, aceptaba la posición de 

Gregorio del hombre como perfecta imagen de Dios sin diferenciación sexual originaria, 

y el pecado como causa de la diferenciación posterior. En un clima tal de opinión, 

no debería sorprendernos que Marción, por ejemplo, se negase a aceptar en la Iglesia al 

que no quisiese renunciar de modo permanente a todas las relaciones sexuales. 

El fin puramente racional de la conducta sexual, la procreación, lo subraya 

constantemente la patrística cuando trata de la moral sexual y del matrimonio. Puede 

verse claramente la influencia de la filosofía estoica popular en la insistencia en la razón 

más que en el aspecto sacramental del matrimonio. Clemente, por ejemplo, comenta la 

irracionalidad de buscar sólo placer en el matrimonio. Justino mártir refleja el 

estoicismo popular cuando escribe: «Nosotros los cristianos no nos casamos más que 

por tener hijos». Jerónimo cita con aprobación la máxima de Sexto; «Quien ama 

ardientemente a su propia esposa es un adúltero». 

Tomás de Aquino y el estoicismo

Tomás de Aquino fue el único gran teólogo escolástico que analizó con cierto detalle el 

tema de las prácticas homosexuales. Alberto Magno, en una breve referencia, da cuatro 

razones por las que las considera las más detestables: nacen de un frenesí ardiente; 

poseen una obscenidad repugnante; los adictos a ellas raras veces logran librarse del 

vicio, y, por último, son tan contagiosas como una enfermedad, pasando rápidamente de 

unos a otros.
En contraste con esta posición de Alberto, el análisis de Tomás es tranquilo y 

desapasionado. Como en el caso de los padres, hemos de situar el tratamiento que 

Tomás hace de la homosexualidad en el marco de su visión de la mujer y de la 

sexualidad en general. Para él, la mujer era «el trabajador inferior que dispone el 

material para el artesano capaz, que es el varón». Razona que, dado que todo niño 

nacido debería ser varón, porque el efecto habría de parecerse a su causa, tiene que 

haber alguna explicación etíológica del nacimiento de las hembras inferiores. Tal 

nacimiento, afirma, no tiene por qué ser resultado inevitable de algún factor intrínseco 

(un «defecto en la energía activa» o una «indisposición del material»), sino que podía 

deberse en ocasiones a un accidente extrínseco. Cita el comentario del Filósofo 

(Aristóteles), según el cual «un viento sur húmedo favorece el que nazcan mujeres, 

mientras que un viento norte áspero ayuda a engendrar hombres». La actitud de 

Tomás hacia las mujeres queda perfectamente explicada cuando dice de Eva: «No valía 

para ayudar al hombre más que en la generación, pues otro hombre habría 

proporcionado ayuda más eficaz en el resto».
Respecto a la sexualidad humana en general, Tomás de Aquino rechaza la posición de 

Juan Escoto de que la diferenciación sexual en cuanto tal se debía al pecado; pero 

concuerda con el enfoque estoico de Agustín de que todo placer sexual es consecuencia 

del pecado. La influencia estoica es evidente en el hecho de que Tomás de Aquino 

aborda el tema de la sexualidad en su tratado sobre la virtud cardinal de la templanza. 

Identifica el vicio contrario a esta virtud como lujuria, cuya esencia es «exceder el orden 

y juicio racionales en lo tocante a los actos venéreos». Cualquier acto que no se 

corresponda con el fin propio de los actos venéreos, es decir, la generación y educación 

de los hijos, se incluye inevitablemente en el vicio de la lujuria. El lujurioso no desea 

generación humana, sino placer venéreo, y ha de tenerse en cuenta que este placer puede 

experimentarse entregándose a actos no relacionados con la procreación. Es 

precisamente esto lo que se busca en el pecado contra natura. 

Así, la primera base en que se apoya Tomás para condenar las prácticas homosexuales 

es su creencia de que representan inevitablemente una búsqueda carnal ilícita de placer 

venéreo; y, como hemos visto, Tomás creía que todo ese placer era resultado del 

pecado. Lo que hemos de destacar con interés es que no se hace mención alguna en este 

pasaje de un tercer motivo posible de los actos venéreos, heterosexuales u 

homosexuales, además de la lujuria y la procreación, es decir, la posibilidad de que 

pudiesen ser expresión de auténtico amor interpersonal. No hay razón alguna para 

suponer que Tomás de Aquino tuviese mayor conciencia de la condición homosexual de 

la que tenían los padres de la Iglesia. Es casi seguro, más bien, que en sus referencias a 

las prácticas homosexuales supusiese que eran simples licencias sexuales a que se 

entregaban, arrastrados por la lujuria, individuos por lo demás heterosexuales. Esto 

deduce Joseph McCaffrey de su estudio del tratamiento de la homosexualidad en Tomás 

de Aquino. Habiendo subordinado rígidamente el uso racional, y en consecuencia ético, 

del sexo en general a un fin (procreación), Tomás de Aquino asume que los actos 

homosexuales, dado que no pueden servir tal propósito, han de estar motivados 

necesaria y exclusivamente por el impulso del placer sexual. 

En respuesta a la objeción de que si nadie resulta perjudicado por las actividades 

homosexuales no se peca contra la caridad, Aquino replica que el orden de la naturaleza 

se deriva de Dios. En consecuencia, cualquier contravención de ese orden es 

necesariamente «una ofensa al Creador». Así pues, la objeción más fundamental 

que hacía Tomás de Aquino a las prácticas homosexuales era idéntica a la de los 

estoicos: no podían servir al propósito divino exclusivo que regía el uso de toda 

sexualidad humana, al fin de la procreación. Parecería, pues, que Tomás de Aquino, 

como sus predecesores estoicos, no hubiese considerado nunca la posibilidad de que la 

conducta sexual humana, incluso en un marco heterosexual, no ya en uno homosexual, 

pudiese estar justificada moralmente como expresión de amor humano. 

En un pasaje importante, aunque relativamente desconocido, de su Summa Theologica, 

Tomás habla de las prácticas homosexuales considerándolas susceptibles de ser 

«connaturale secundum quid». Se hace esta pregunta: ¿cuándo es placer «según la 

naturaleza»? Distingue así entre los placeres que se ajustan a la naturaleza humana 

como específicamente racional (por ejemplo, la «contemplación de la verdad») y 

aquellos placeres que los humanos comparten con otros animales: como «la actividad 

venérea» (veneorum usus). Pero continúa: «En ambos tipos de placeres puede pasar que 

lo contrario a naturaleza, hablando en términos generales, puede ser connatural en 

determinada situación. Puede suceder que en un individuo particular halla una ruptura 

de algún principio natural de la especie, y así, lo que es contrario a la naturaleza de la 

especie puede llegar a ser, por accidente, natural en este individuo (per accidens 

naturale huic individuo)». Entre otros ejemplos de esto, menciona Tomás 

explícitamente la actividad homosexual masculina (in coitu masculorum). Por 

desgracia, no analiza esta distinción con más detalle. 

Abordar exclusivamente los pasajes en que Tomás de Aquino habla en concreto de 

prácticas homosexuales es ser un poco injusto con su influencia sobre la consecuente 

evolución de la ética sexual. Aunque el propio Tomás de Aquino no aplicó sus nuevas 

concepciones a los temas éticos prácticos, puso los cimientos filosóficos de una ética 

personalista. Hasta que él no invirtió la relación acto-potencia de la filosofía griega, con 

su idea básica de una distinción real entre esencia, o naturaleza, como potencia y 

existencia como acto, no hubo bases filosóficas para concebir al hombre como 

positivamente individual y único y, en consecuencia, no susceptible de quedar 

legítimamente sometido del todo al objetivo de la especie desde un punto de vista ético. 

Creó además Tomás de Aquino la posibilidad de concebir la naturaleza humana no 

como un proceso estático dado, sino como un proceso de crecimiento y desarrollo 

ideológico dinámico. Esto permitió considerar a las normas éticas como objetivos 

ideales rectores de la comunidad personal, en vez de cómo pura naturaleza biológica. 

Esta evolución sería tarea de filósofos fieles al espíritu» si no a la letra, de la filosofía 

tomista. Hasta que no surgen las filosofías personalistas modernas de la libertad y la 

subjetividad humana, no disponemos de metodología adecuada para un estudio ético de 

la sexualidad humana en un marco personalista. 

Actividad homosexual y procreación

Muchos teólogos morales admiten que la antigua visión católica de la moral sexual 

refuerza sin causa los aspectos biológicos y físicos del acto sexual, ignorando el marco 

interpersonal en que se produce tal acto. «El aspecto procreador se convierte en el 

propósito primario, y a veces único, de la sexualidad». Sin embargo, estos mismos 

moralistas opinan que ha de establecerse cierta conexión entre los aspectos personal y 

procreador de la sexualidad humana: «La agrupación de la unión amorosa y de los 

aspectos procreadores es, al parecer, el contenido de la sexualidad humana y del 

matrimonio. Parece haber una firme presunción a favor de una concepción tal que no 

puede desecharse sin una razón seria».
Por tanto, cuando llegan al problema específico de la conducta homosexual, esos 

mismos teólogos apelan a esta conexión, necesaria e indisoluble entre procreación y 

sexualidad humana como otra razón más para condenar la actividad homosexual: 

La posición del magisterio Jerárquico de la Iglesia Católica Romana viene a decir que 

todo acto individual de intercambio sexual debe ir dirigido a la procreación. 

Evidentemente, tal enfoque ofrece normas y criterios firmes para condenar los actos 

homosexuales y otras formas igualmente desviadas de conducta sexual.
No se trata de una conclusión tan obvia como creen muchos. La actitud de la Iglesia 

hacia los fines del matrimonio ha experimentado una clara evolución. Primero se 

insistió, por influencia estoica, en el fin exclusivo de la procreación. Luego la Iglesia 

empezó a destacar la procreación como fin primario, pero admitiendo la existencia de 

fines secundarios, como el amor mutuo y la satisfacción de los esposos. La Iglesia ha 

reconocido tradicionalmente la bondad moral de las relaciones heterosexuales entre una 

pareja casada que no puede tener hijos; esto pese a la clara insistencia de la tradición en 

que el procrear debía ser fin primario de toda actividad sexual. El papa Pío XI dice, por 

ejemplo, en su encíclica Casti connubii (N.° 59): 

No se considera que actúan contra natura los que en estado de matrimonio usan de su 

derecho [al intercambio sexual] de la forma adecuada, aunque por razones naturales de tiempo o por ciertos defectos no pueda producirse nueva vida. Pues en el matrimonio, lo mismo que en el uso de los derechos matrimoniales, hay también fines secundarios, como la ayuda mutua, el cultivo del amor mutuo y el aplacar la concupiscencia, que no se prohíben a marido y mujer, mientras estén subordinados al fin primario y el significado intrínseco del acto se preserve.
Desde el momento en que la Iglesia admitió la moralidad del «método cíclico», por 

ejemplo, como forma natural de control de los nacimientos, y justificó la actividad 

sexual considerando que satisfacía los fines «secundarios» de amor mutuo y satisfacción 

mutua, había una razón seria para reconsiderar la postura de la tradición, según la cual 

todas las actividades homosexuales son necesariamente malas por no perseguir la 

procreación. En un pasaje relativamente menospreciado de esta misma encíclica, Casti 

connubii, el amor mutuo en la pareja se considera por derecho propio la «primaria 

matrimonii causa et ratio»: 

Esa influencia interna y mutua entre marido y mujer, ese decidido propósito de 

perfeccionarse recíprocamente, puede considerarse en un sentido muy real, según el 

catecismo romano, la principal razón y propósito del matrimonio, siempre que el 

matrimonio no se conciba en el sentido restringido de institución destinada a la 

concepción y educación de los hijos, sino, más ampliamente, como fusión de vida en un 

todo, y el intercambio y el compartir mutuos de esto.
Al tratar del matrimonio en el documento «Constitución pastoral sobre la Iglesia en el 

mundo moderno», los padres conciliares del Vaticano II dieron un paso más en esta 

evolución, eliminando toda alusión a fines primarios y secundarios. Como comenta 

Robert McAfee Brown: 

El documento… va más allá de la doctrina tradicional, según la cual la procreación y la educación de los hijos son los fines primarios del matrimonio. Gracias a las 

intervenciones de hombres como los cardenales Léger y Suenens, el documento destaca 

la importancia del amor conyugal. Se distingue claramente el amor sexual entre 

hombres y mujeres de «las condiciones de formas de vida más bajas»… con las que se 

sospecha se unía en el pensamiento de los primitivos teólogos morales. El amor 

conyugal puro «implica el bien de toda la persona». Con tales afirmaciones se rechaza 

la idea de que el sexo en el matrimonio sea malo, o simple concesión a la 

concupiscencia, o válido sólo para la procreación. 

La Iglesia sigue condenando cualquier separación voluntaria de los objetivos coiguales 

de conducta sexual, procreación y amor mutuo. Sin embargo, tal argumento contra la 

separación voluntaria sólo sería, aplicable al homosexual si nos negásemos a aceptar los 

datos psicológicos sobre la condición homosexual de que disponemos, e insistimos en 

considerar a cuantos se entregan a prácticas homosexuales libres de elegir relaciones 

heterosexuales. La situación de los auténticos homosexuales es en realidad más 

comparable a la de una pareja heterosexual incapaz de tener hijos que, por ejemplo, a la 

situación de quienes practican algún método anticonceptivo, puesto que no es por una 

libre elección a su alcance por lo que los homosexuales eliminan la posibilidad de 

procreación de su vida sexual. Considerable número de pruebas indican, además, que 

los homosexuales que han limitado su expresión sexual de modo éticamente 

responsable, no han logrado en modo alguno lo que Pío XI indica como «propósito y 

razón principales» del amor sexual dentro del matrimonio, considerado en un contexto 

más amplio «como fusión de vida en un todo y el intercambio y el compartir mutuos de 

esto». 

Naturaleza humana y homosexualidad

Sigue en pie un problema de suma importancia. Incluso admitiendo que el amor mutuo 

y la plenitud son un fin natural recíproco de la sexualidad humana en cuanto tal, parece 

haber una duda permanente en cuanto a la posibilidad de que este fin pudiera justificar 

actividades homosexuales, considerando que estas actividades parecen implicar de 

modo evidente una perversión de la función biológica de los órganos sexuales. Como 

hemos visto, la frase «contra natura» ha conservado su contenido de origen estoico de 

«contrario a razón». Se sabe cuáles son los objetivos de la naturaleza mediante una 

lectura objetiva e impersonal de las leyes biológicas que rigen las operaciones sexuales 

del cuerpo humano. Sin embargo, esta comprensión de la naturaleza representa en 

realidad un rechazo de lo que es exclusivo de la naturaleza humana en cuanto tal. Es 

decir, el reino de lo personal. Se rechaza así toda posibilidad de incluir la actividad 

sexual humana dentro de la dimensión específicamente humana del amor interpersonal. 

Los seres humanos se elevan sobre las fuerzas impersonales de la naturaleza 

precisamente como auto-conscientes y libres. Lo específico de la naturaleza humana no 

es cierta cualidad común a toda la especie como la razón, sino el hecho de que «cada 

individuo es más que la especie». Es esta unicidad personal de cada individuo lo 

que forma la base necesaria para que sea posible el amor en los seres humanos. Una 

acción amorosa, aunque adopte la forma de un gesto sexual, debe dirigirse al otro como 

único, como fin en sí mismo. Tratar a otra persona simplemente como medio para un fin 

que se halle fuera de la persona misma, representa una incapacidad de amar a esa 

persona como única. 

Desde este punto de vista personalista, el destacar la procreación podría conducir a una 

forma de sexualidad deshumanizante y gravemente inmoral. El mundo moderno ha 

tomado conciencia, a través del movimiento de defensa de los derechos de la mujer, de 

que entender a ésta sólo de un modo funcional, como «criadora de hijos», es una actitud 

despersonalizante y, en consecuencia, inmoral. Actitud que choca claramente con el 

respeto y el amor que debemos al prójimo como persona según el Evangelio. Como ya 

vimos, un análisis amplio de los datos escriturales relativos a la conducta sexual no 

puede llevar más que a una conclusión evidente: sólo pueden considerarse moralmente 

justificadas las relaciones sexuales que sean una auténtica expresión de amor humano. 

El Evangelio no pide al hombre que se someta pasivamente a las determinaciones 

biológicas. Pretende, por contra, transformar y humanizar el orden natural por poder del 

amor. 

La insistencia de la tradición en la naturaleza, la razón y la ley ha tergiversado 

gravemente la visión ética que de la conducta sexual tienen muchas personas. El 

individuo medio ha asociado y confundido la cuestión de la moralidad de la conducta 

sexual con la cuestión de su estatus legal objetivo. Esta confusión se debe en parte a que 

uno halla así una norma objetiva de muy fácil aplicación: la relación sexual antes del 

matrimonio es mala; la relación sexual después del matrimonio es buena. Lo 

problemático de tal norma puede verse fácilmente si se entra en la cuestión del carácter 

moral de la conducta sexual dentro del matrimonio. La esposa que manipula 

sexualmente a su marido con el fin de conseguir un abrigo de pieles actúa 

inmoralmente. Se comporta como una prostituta, aunque sea una prostituta legal. Y el 

marido que utiliza a su esposa como instrumento conveniente de masturbación, 

buscando tan sólo su propio placer egoísta, es inmoral y sigue siéndolo aunque el acto 

pueda llevar a la procreación. Partiendo de estos ejemplos, ha de resultar evidente que 

hay algo más en la cualidad moral de la conducta sexual que la cuestión legal puramente 

objetiva del matrimonio, e incluso la cuestión racional objetiva de la posibilidad de 

procreación. Debe tenerse en cuenta otra cosa; y esa otra cosa es el amor. ¿Utilizas tus 

energías sexuales como medio de expresar tu amor? ¿Centras tu existencia en el ser que 

amas y buscas su satisfacción y plenitud con lo que haces? El ser humano se ajusta a la 

imagen divina revelada en Cristo cuando actúa, no de un modo racional e impersonal, 

sino por motivos de amor. 

Libertad humana y sexualidad humana

Es evidente que los teólogos morales tradicionales consideran la conducta sexual del 

hombre racionalmente determinada por el instinto biológico. Así, la única libertad que 

concedían al hombre en el campo sexual era la de adaptarse al fin racional incorporado 

al instinto biológico, la procreación, o frustrar ese fin. Sin embargo, hemos ido tomando 

conciencia en fechas recientes de que la sexualidad humana, como toda realidad 

humana, precisamente por humana, participa de la libertad radical del hombre. Al 

formar sus juicios respectivos, muchos moralistas parecen ignorar ese hecho, tan obvio, 

de que la sexualidad humana no es fenómeno totalmente instintivo y, por tanto, 

determinado. Lo que participa de la libertad humana no puede explicarse del todo por 

una determinación causal. Sólo puede, en realidad, captarse de modo adecuado en 

función de un objetivo o propósito ideal. El hombre es libre de un vis a tergo 

determinístico precisamente porque es capaz de proyectar objetivos ideales y, en 

consecuencia, permitir que esos ideales sean el factor determinante en último término de 

su conducta.
No nos parece «contrario a la naturaleza» el que el hombre haya utilizado las manos que 

le proporcionó la evolución biológica como instrumentos prensores, y las emplease en 

objetivos creadores ideales como el manejar un pincel o una pluma. Ni nos parece 

contrario a la naturaleza el que el hombre haya utilizado su boca, con sus dientes, 

lengua y labios, evidentemente destinados por la naturaleza a la alimentación, para 

comunicar a través del lenguaje y el canto sus aspiraciones más íntimas. Ni deberíamos 

considerar menos de acuerdo con la naturaleza el que el hombre utilizase sus órganos 

sexuales, que la naturaleza destinó a la procreación, para dar la expresión más íntima de 

su anhelo de unión en amor con su prójimo. 

¿Cómo, entonces, ha de encajar la libertad del hombre en la formación de su orientación 

sexual? Biológicamente hablando, nacemos varón o hembra: pero lo biológico nunca 

determina la conducta del ser humano como específicamente humano. Nos convertimos 

en «hombres» o «mujeres» a través de un proceso humano libre de educación. Lo que 

significa ser un hombre o una mujer en cualquier sociedad o cultura dadas es creación 

libre de esa cultura humana. Toda cultura crea sus imágenes ideales de identidad sexual 

para el papel masculino y para el femenino. La adaptación cultural positiva representa 

un proceso en el que los jóvenes, inconscientemente la mayoría de las veces, se adaptan 

a la imagen cultural predominante y a las expectativas que acompañan a su identidad 

biológica. 

En el pasado, estas imágenes de identidad cultural solían contener factores gravemente 

deshumanizantes. Sólo en fechas recientes ha tomado conciencia la humanidad de que 

tales imágenes no están predeterminadas por Dios ni por la naturaleza. Mientras el 

proceso cultural fue inconsciente, hubo poca noción del papel que la libertad humana 

jugaba en la creación de tales imágenes. Como estas imágenes se consideraban 

imposiciones divinas o psicológicas o tabús y no se entendía su auténtico carácter de 

productos de la libertad humana, no había esperanza alguna de liberarse de sus 

elementos destructivos y antihumanos. Las culturas primitivas tendían a sacralizar las 

imágenes predominantes, considerándolas procedentes de los dioses. Sin embargo, 

como alega tan convincentemente Thomas Driver en su artículo «Sexuality and Jesus», 

frente a los dioses paganos y frente a las religiones paganas, Jesús se nos presenta como 

el gran neutralizador del significado religioso del sexo. Y, por ello, como el que libera a 

la humanidad de los estrechos tabúes sexuales erróneamente considerados imperativos 

divinos: 

No creo que sea posible elaborar una ética sexual cristiana mientras se persista en la 

mitología sexual que desarrollaron las religiones antiguas y perpetúan las nuevas, y de 

la que Jesús como el Cristo habría de liberarnos.
Dado que la imagen de identidad sexual que concretiza las relaciones heterosexuales en 

un momento dado de la historia humana es creación humana y no divina, los teólogos 

que absolutizan la relación hombre-mujer como «imagen divina» en el hombre son 

culpables de elevar una creación humana al nivel de ídolo. La tarea del teólogo, fiel al 

espíritu de Jesús en el Nuevo Testamento, debería ser la de liberar a la humanidad en 

«la libertad gloriosa de los hijos de Dios», precisamente emprendiendo una 

investigación teológica crítica de las imágenes de identidad sexual. Como hemos visto, 

el objetivo ideal primario de la evolución sexual humana, según Dios, es el de crear 

imágenes culturales de identidad que permitan a los seres humanos alcanzar la plenitud 

de una auténtica relación personal de amor sexual, adaptándose a las imágenes que 

proporciona la cultura. 

Son cada vez más los datos derivados de la antropología cultural, la sociología y la 

psicología que indican que en el proceso de aprendizaje por el que los seres humanos se 

ajustan a las imágenes de identidad sexual de su cultura, un cierto número, 

aproximadamente uno de cada diez, no logran aculturarse con éxito según las normas 

heterosexuales aceptadas. Parece ser éste un fenómeno cultural universal y firme, que 

aparece en todas las culturas y en todos los períodos de la historia. Dado que el 

plan divino dispone que los humanos puedan forjar libremente sus imágenes culturales 

de identidad, y dado que parece ser fenómeno universal que un cierto porcentaje de 

seres humanos no se ajusten a la norma heterosexual aceptada, independientemente de 

la fuerza con que impongan la adaptación a esa norma la sociedad y la Iglesia, no veo 

razón alguna para suponer a priori que el ser humano que sale de ese proceso de 

aprendizaje inconsciente como un homosexual se desvíe del plan de Dios o choque con 

el objetivo de la naturaleza. Por el contrario, sería más razonable suponer que el 

homosexual es parte del plan divino y tiene un papel intrínseco a jugar en la sociedad de 

los seres humanos. La naturaleza de dicho papel se analizará en la segunda parte de esta 

obra. 

Paul Lehmann, en su obra Ethics in a Christian Context, nos dice que la ética cristiana 

debería ocuparse de relacionar la realidad íntima de la sexualidad humana en todas sus 

formas con la libertad y la integridad de la totalidad humana: «Lo que hace falta es dar a 

la ética sexual cristiana una visión que acentúe tanto la importancia fundamental del 

acto sexual para la humanización del hombre como el marco en el que esa 

humanización del hombre es una realidad concreta y alcanzable». 

Kimball-Jones indica que, para el verdadero homosexual, tal marco sólo puede serlo el 

de una relación con otra persona del mismo sexo. Esta relación es, para el homosexual, 

el único marco sexual en que «la humanización del hombre» puede empezar a 

convertirse en «una realidad concreta y alcanzable».
El amor homosexual, aunque no pueda desembocar en la procreación, no está 

condenado por ello a ser estéril. Muchas parejas homosexuales aman, y adoptarían 

alegremente niños si lo permitiese la ley. Aparte de esto, no hay duda de que por medio 

de un amor homosexual, muchos hombres se han liberado alcanzando una fertilidad 

verdaderamente espiritual que de otro modo habría sido imposible. Como indica 

DeKruijf en un marco distinto: «En la Nueva Alianza se permite a cualquiera ser fértil 

en el nuevo pueblo de Dios a través de un amor que sobrepasa hasta el amor marital en 

valor y, por tanto, en fertilidad».
Más adelante trataremos de los aspectos potencialmente positivos de la 

homosexualidad. Primero hemos de analizar la aportación de las ciencias humanas a 

nuestra visión moral de la homosexualidad. 

John McNeill 
(Extracto de “La Iglesia ante la homosexualidad”, 1976)
