La homosexualidad en Rom I,24-27
Este pasaje de la Epístola se trata en realidad de una interpolación temprana – realizada ya a finales del s. I - al texto paulino original. O más probablemente: de una doble interpolación: primero se añadieron los vv.24-25 (nótese el “amén” final) y luego los vv.26-27. De hecho, el mismo texto de Rom I,18-32 resulta más fluido, menos artificial si se lee todo seguido prescindiendo de los vv. 24-27. 

Contrariamente a lo que se suele creer, el v.26 no alude al lesbianismo: es un eufemismo típico de la época para actos sexuales en los que la mujer se colocaba “encima” del hombre, poniendo en cuestión las virilidad de éste y contraviniendo las reglas semíticas de la corrección en el coito; El “pago” del v.27 no se refiere a ninguna enfermedad venérea, como proclaman algunos pastores fanáticos identificándolo con el SIDA (que de hecho afecta tanto a heterosexuales como a homosexuales), sino a la forma en que los gentiles quedaban expuestos a la burla de los judíos por esta costumbre 

– para el s.1 (compárese con la relación David-Jonatán: I Sam XX,17.30; II Sam I,26), la cultura hebrea la consideraba una extravagancia -. 

Estas dos puntualizaciones son de especial interés para entender el mensaje del texto interpolado:

- En el v.27 se dice “…los varones, dejando el uso natural de la mujer…” (y recordemos que aquí “natural” alude a lo socialmente correcto, como en 1 Cor 11,14). Lo más probable es que se refiera a las mujeres de esos varones, a sus esposas, con lo cual se está sacando el tema del adulterio. 

- En ese mismo versículo se ha traducido “cometiendo actos vergonzosos hombres con hombres”, “cometiendo la infamia de hombre con hombre”…ni lo uno ni lo otro, que connotan una clara censura moral. El original habla de asjemosynen, “torpeza”, “grosería”. Lo cual abarcaría desde hacer el ridículo a faltar a las normas de la etiqueta. 

Pero en ningún momento, repito, se habla de inmoralidad. 

Lo mismo cuando en el v.26 se traduce atimías por “pasiones vergonzosas”. Atimía significa literalmente “deshonor”: pasiones que los deshonraban no en sentido moral (amartía, “pecado”) sino social…que les hacían “perder el honor” ante la comunidad judía de Roma, la “estima” de sus vecinos no-gentiles. 

De modo que, en rigor, el único pecado presente en la interpolación de los vv.24-27 sería el adulterio. El resto se refiere a posturas sexuales o tipo de relaciones “torpes”, 

“inapropiadas” para el interpolador, sin duda judío, que ve en ellas un signo del desamparo divino sufrido por los gentiles al entregarse al politeísmo y a la idolatría. El adulterio, en sí, no sería fruto de ese “abandono divino”: Dios no les entregó al adulterio 

(¿Dios provocando un pecado? Eso tampoco se dice en el v.28: sólo que perdieron el auxilio de la Gracia para resistir a sus malos impulsos). El adulterio sería el fruto libre, y del que sólo ellos serían responsables, del “torpe” y frenético deseo que sienten unos por otros, el cual sí sería fruto de dicho “abandono”. Por cierto que aquí el interpolador judío está aplicando su concepto de adulterio, porque entre los gentiles del mundo helenístico (y la comunidad cristiana de Roma estaba tan influenciada por ese mundo que durante siglos su lengua común fue el griego, no el latín), el que un hombre casado con una mujer mantuviera a la vez relaciones con otro hombre, normalmente más joven, no se consideraba una afrenta a la mujer en tanto ésta lo consintiese, como era lo habitual. En cambio sí se consideraba adulterio inequívoco que el casado tuviera relaciones con otra mujer. Muestra además su ignorancia sobre estas costumbres al suponer que por andar con hombres jóvenes, los casados desatendían a sus mujeres. 

Nota: el término plané que se suele traducir como “extravío” al final del v. 27 puede traducirse también perfectamente como “error”, “desviación”, incluso  “desorientación”; y no tiene por qué referirse al plano moral. Aquí se trataría de una desviación por parte de los idólatras respecto de las “buenas costumbres” imperantes entre judíos y “temerosos de Dios”, ya que – a diferencia de éstos - no cuentan con el auxilio divino para contener sus deseos dentro del decoro.  
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