



BIBLIA Y HOMOSEXUALIDAD

1º.- INTRODUCCION.
Después de más de treinta años desde la clausura del Concilio Vaticano II y la consiguiente reforma emprendida al seno de la Iglesia católica, no han habido muchos estudios, morales ni teológicos, serios sobre la realidad homosexual. Tan solo ha habido algunas reflexiones, pero sin aportar ningún avance significativo. Desde instancias de la jerarquía católica, han aparecido, a lo largo de estos años, algún que otro documento sobre la sexualidad, donde la problemática homosexual se ha tratado muy por encima, siempre condenándola y pasando por alto el hecho de que los homosexuales -cristianos o no- son personas con la misma dignidad que cualquier hijo de Dios.

Creemos que al final del segundo milenio, ha llegado el momento de hacer resonar en todos los ámbitos: comunidades cristianas, escuelas, parroquias, jerarquía, y a todo el pueblo de Dios, que nosotros, con nuestra condición de homosexuales, también somos hijos queridos de Dios..

Estamos convencidos de que no se puede afirmar de ninguna manera que los heterosexuales tengan el monopolio del amor. Del mismo modo creemos que es erróneo y peca de presunción el negar un valor cristiano a cualquier relación humana que implique la adhesión a otra persona en un espíritu de amor. Las expresiones homosexuales son generadoras de una amistad que nos capacita para desarrollarnos y llegar a ser más plenamente humanos. Son, en definitiva, expresión de un amor generoso.

Estamos convencidos de que nos hallamos no ante una aberración, sino más bien ante un misterio: La naturaleza del amor mismo

En estas páginas encontrarás todo el trabajo de reflexión del grupo. Las reflexiones no pretenden suplantar el trabajo de los teólogos, no lo somos, más bien queremos hacer una llamada a los teólogos y a quienes guían el pueblo de Dios -nuestros pastores- para que tengan en cuenta otras ovejas que, a pesar de ellos, también buscan el Reino de Dios. Las reflexiones son síntesis de los trabajos realizados por el grupo de formación.

También encontrarás las distintas actividades que realizamos a lo largo del año. Creemos que para muchos homosexuales cristianos, la participación con otros homosexuales en reuniones de plegaria o de reflexión cristiana parece muy importante y representa a menudo una buena etapa para el redescubrimiento de una fe viva.

También encontrarás una página de opinión donde podrás expresar todo aquello que esté relacionado con la fe cristiana y la homosexualidad. Es la página de actualidad y foro de opinión.

¿Quienes somos?

Somos un grupo de Iglesia, que queremos vivir nuestra fe y nuestra orientación sexual sin traumas. Un grupo de gays y lesbianas cristianos con inquietudes, que queremos vivir el Evangelio.

El grupo nació en febrero de 1996, a causa de la inquietud de un grupo de personas que intentaban armonizar su fe y su orientación homosexual. En la actualidad el grupo esta formado por unos veinte miembros. Cada día son más los homosexuales cristianos que desean integrar su condición homosexual con la fe en Jesús de Nazaret. Cada día somos más los que decimos basta de tanta discriminación en nuestras distintas comunidades. Creemos que no hemos de ser marginados por preceptos morales que no obedecen al auténtico espíritu del Evangelio de Jesús. La palabra de Jesús y su vida nos enseñan que Dios es AMOR, amor para todos los seres humanos sin ninguna excepción. Su buena noticia nos libera de cualquier tipo de incromprensión e intolerancia. Su amor está por encima de las normas y gobiernos establecidos. 

Nuestros objetivos y nuestros proyectos son:

 
Reunirnos como cristianos para compartir nuestras experiencias, comprometiéndonos en nuestro

 
Compartir nuestra fe en paz con nuestra orientación sexual..

 
Normalizar el hecho homosexual dentro de las comunidades cristianas y el hecho cristiano dentro del ámbito homosexual.

¿Què queremos?

El trabajo del grupo se centra en acoger a los homosexuales cristianos intentando desdramatizar los problemas que les asaltan y que quieran ser miembros activos de una comunidad que les rechaza. Para que puedan vivir su fe en una comunidad fraternal guiada al servicio de todo aquel que lo necesite. Para vivir un encuentro ecuménico con otros cristianos de distintas confesiones y así orar juntos, ayudarse unos a otros en el camino de la fe y conocer mejor el mensaje de Jesús..

Es también uno de nuestros objetivos intentar dar a conocer, dentro de la comunidad homosexual, que se puede ser homosexual y a la vez creyente y miembro activo de la Iglesia. Que nuestra lucha es también su lucha, que aunque les pese, estamos en el mismo barco

Normalizar el hecho homosexual dentro de las iglesias cristianas y el hecho cristiano dentro del ámbito homosexual

Optar por una vida cristiana sin renunciar a la propia sexualidad, pues las expresiones homosexuales son generadoras de una amistad que nos capacita para desarrollarnos y llegar a ser más plenamente humanos.

Normalizar el hecho homosexual llevando la voz a todos los ámbitos: comunidades cristianas, escuelas, parroquias... y a todo el pueblo de Dios. También nosotros, con nuestra condición de homosexuales, somos hijos de Dios.

Construir una Iglesia que sea fiel al mandato de Jesús: amaros unos a otros, como yo os he amado. Una Iglesia abierta al dialogo, que sepa interpretar los signos de los tiempos. Más cercana a la realidad de hombres y mujeres que, sin tener en cuenta su condición sexual, están comprometidos/as en el proyecto de Jesús.

¿Qué hacemos?

Reuniones de formación.

 
Celebraciones, oración, retiros.

 
Encuentros con otros grupos.

 
Lugar para compartir tus vivencias y experiencias como cristiano.

 
Salidas de fin de semana.

Uno de los objetivos, no menos importante, de nuestro grupo es la oración. Como grupo creyente que somos, creemos que la oración, el compartir y vivir nuestra fe y nuestra orientación sexual sin traumas, nos acerca más a Dios y nos dispone a un compromiso con Dios y con el prójimo. La oración, en definitiva, nos acerca no sólo a Dios, sino que también nos acerca al hombre, tomando postura ante la vida, la incomprensión, la intolerancia y la injusticia. 

Creemos que, como comenta Xavier Thèvenot en su libro "homosexualidades masculinas y moral cristiana" *, para muchos homosexuales cristianos, la participación con otros homosexuales en reuniones de plegaria o de reflexión cristiana es muy importante y representa a menudo una buena etapa para el redescubrimiento de una fe viva.

Creemos que como grupo cristiano de homosexuales tenemos que vivir cerca de la verdad de la Palabra de Dios.

Sabemos que la Iglesia nos rechaza, que los responsables de esta Iglesia no nos tienen en consideración. A pesar de todo, seguimos fieles a Jesús, somos los nuevos pobres de Yavé. 

En el grupo de oración puedes encontrar el espacio que necesitas para compartir tu fe con otros homosexuales, un lugar de encuentro con Dios en comunidad optando por una vida cristiana sin renunciar a la propia sexualidad. Un lugar, en definitiva, donde todos podemos compartir nuestras experiencias religiosas sin el temor a la intolerancia, sintiéndonos todos iguales ante Dios.

*Xavier Thévenot, homosexualités masculines et morale chrétiene, edit du cerf. (Paris 1985)

 Comprensión antropológica de la sexualidad humana*

La sexualidad humana, y más concretamente la condición homosexual, se ha convertido durante los últimos años en tema de estudio, investigación y debate. La actitud de la Iglesia católica ante los avances y progresos de la comprensión de la sexualidad humana no sólo, no ha sido cauta, sino que incluso se atreve a contradecir aquello que los biólogos, sexólogos y moralistas en general afirman sobre la condición homosexual. Aparte de la actitud contradictoria de la Iglesia católica. Por una parte se ve en el matrimonio un sacramento que intensifica la relación personal con Dios; se afirma que en la unión de los esposos simboliza la unión de Cristo con su Iglesia. Pero al mismo tiempo se atribuye gran importancia al hecho de que Jesús fuera célibe. A nosotros, no sólo se nos niega la posibilidad de intensificar la relación personal con Dios, (nos impiden la unión con alguien a quien amamos), sino que tampoco podemos entender que significa la unión de Cristo con su Iglesia.

La actitud de la Iglesia ante el sexo, aunque se puede explicar, no se puede entender. El pensamiento cristiano, sobre todo católico, muestra un inadecuado conocimiento de la biología, de unos tabúes religiosos y de una filosofía dualista de la naturaleza humana..

La sexualidad humana supone, expresa y realiza el misterio integral de la persona. Abarca pues, toda la persona. La sexualidad humana no es algo separado al ser del hombre; lo condiciona en su ser más profundo. La influencia de la sexualidad repercute en todas las manifestaciones de la vida personal. Si esto es así, y estamos seguros que nadie lo podrá poner en duda, ni tan siquiera la misma Iglesia, a nosotros no sólo se nos niega la posibilidad de ser hombres, creados por Dios, sexuados porque Dios lo quiso así, sino que también se nos impide el que nos realicemos como personas.

La sexualidad humana está situada en el centro de la persona humana. Si atendemos únicamente al sexo, al igual que la Iglesia, seremos reduccionistas, creemos que no sólo es importante el sexo, sino que el amor interpersonal complementa la relación sexual. No podemos identificar sexualidad con sexo, de la misma manera que no se puede identificar sexualidad con procreación. La sexualidad humana es mucho más que procreación. La sexualidad humana se vive desde el interior y así se madura y se construye el "yo". Nosotros, como los demás seres humanos, nos expresamos a través de la sexualidad, no sólo eso, sino que creemos que la sexualidad es una forma de expresión, privilegiada de la persona. Es, en definitiva, otra forma de lenguaje y de comunicación interpersonal. No podemos olvidar que el hombre es un ser abierto, que somos hombres porque nos comunicamos, nos relacionamos, amamos.

Si a nosotros, homosexuales, se nos niega la posibilidad de relacionarnos, la posibilidad de entregarse al otro, de abrirnos al ser querido; en definitiva se nos niega la capacidad de amar. ¿Qué clase de hombre están creando? ¿ No diríamos como Seguismundo "siendo yo más hombre tengo menos libertad?"

No podemos olvidar que el comportamiento sexual tiene una configuración cultural y social. No podemos, ni debemos, estar pendientes de los distintos factores sociales y o ambientales. Ahora si, ahora esta mal visto. No. Si la sexualidad humana es lenguaje de personas, que se van realizando como tales, que se entregan el uno al otro cono donación, y que al entregarse y al abrirse al otro, hace el descubrimiento del "tú" y al mismo tiempo se descubre a sí mismo como un "yo". Si esta relación se realiza únicamente en la fusión de las dos personas en una creatividad de amor. No creemos que con el evangelio en la mano se nos pueda decir, que nosotros somos incapaces de amar, que no podemos entregarnos, abrirnos y descubrir al otro. 
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2º.-¿QUÉ DICE REALMENTE LA BÍBLIA SOBRE LA HOMOSEXUALIDAD?*
Algunos cristianos y judíos afirman basarse en la Biblia para condenar la homosexualidad. Cuando el último libro de la Biblia se escribió ni siquiera existía una palabra para decir "homosexual".

¿Condena la Biblia la homosexualidad? A lo largo de los siglos la Biblia ha sido invocada como autoridad para justificar la esclavitud, la inquisición, el racismo, oponerse al avance científico, condenar el heliocentrismo, sostener que la tierra era inmóvil y plana; actualmente muchos basan la discriminación de los homosexuales apoyándose en argumentos bíblicos. Nuestra opinión es que la Biblia se utiliza con frecuencia para justificar ideas preconcebidas no sometidas al menor sentido critico.

Hay dos maneras de acercarse a la comprensión de cualquier texto o literatura antiguos, como es la Biblia: un acercamiento literal y uno histórico-crítico. La interpretación literal finge limitarse a repetir lo que el texto dice, sin hacer interpretación; naturalmente cualquier lector interpreta el texto al leerlo, es inevitable: el entorno cultural del lector condiciona necesariamente la lectura. El método histórico-crítico trata de reproducir el contexto en que fue escrito el texto para comprender lo que entendían quienes lo leyeron por primera vez, es decir, trata de actualizarlo para hacer una comprensión lo más correcta posible. Al problema de la comprensión hay que añadir el problema de la traducción de los textos antiguos a lenguas modernas, que reflejan unos esquemas mentales muy distintos: con frecuencia traducción puede decir traición..

El Antiguo Testamento contiene varias citas que se invocan como prohibiciones de la homosexualidad. Todas ellas se refieren a los varones, ninguna al lesbianismo, y vamos a ver que su sentido es muy distinto del que se suele explicar.

La homosexualidad en el Nuevo Testamento

En el Nuevo Testamento varias citas se refieren, o se dice que se refieren, a la homosexualidad: las más representativas son Rom 1, 18-32; 1Tim 1,9-11; y 1Cor 6, 9-10. Cada una de estas citas y algunas otras merecerán atención expresa.

Consideraciones generales

Para la comprensión de la sexualidad desde el punto de vista cristiano no debemos tomar citas aisladas, sino intentar hacer una comprensión global basando toda apreciación en criterios evangélicos::

- No excluir a ninguna persona o grupo en razón de ninguna diferencia: racial, lingüística, social, económica, religiosa, y naturalmente sexual. Jesús no excluyó a nadie. 

- No convertir la ética cristiana en un legalismo sin sentido, lo cual sería volver a la ley judía (Torá), que Jesús y las primeras comunidades abandonaron. 

· Basar toda ética en el precepto del amor al prójimo. No hagas a los demás lo que no quieras que te hagan a ti.

Debemos considerar que Jesús dio muy poca importancia a la ética sexual y familiar, nunca habló contra las prostitutas, relativizó la importancia de la familia como institución, perdonó a las adúlteras -una actividad sexual que parece considerar pecaminosa-. No habló nunca de la homosexualidad; era un tipo de relación que no afectaba a intereses sociales o humanitarios: no producía viudas o mujeres abandonadas sin sustento, no generaba huérfanos o hijos sin padre, ni tampoco provocaba otros problemas sociales. Convertir el sexo en el eje fundamental de la moral, como se hace con frecuencia, es una gravisima traición al mensaje liberados de Jesús.

*La síntesis sobre: ¿Qué dice realmente la Biblia sobre la homosexualidad? Ha sido realizada por Rafael S. V. Rivera, Licenciado en Filología Bíblica por la Universidad Pontificia de Salamanca

TEXTOS

ANTIGUO TESTAMENTO    NUEVO TESTAMENTO 

El pecado de Sodoma

La homosexualidad en el Código de Santidad 

Prácticas sexuales durante los cultos religiosos

Relaciones homosexuales en la Bíblia hebrea 

   Romanos 1: 18-32

I Corintios 6: 9-10 i

I Timoteo 1: 9-10

Judas 6-7

Hechos 8. 26-39 

El pecado de Sodoma y su texto paralelo en Jueces

Gén 19, 1-11; Ju 19, 22-30

3º.- EL ANTIGUO TESTAMENTO:
3.1.- El pecado de Sodoma y su texto paralelo en Jueces. (Gén 19, 1-11; Ju 19,22-30)

Los sodomitas no fueron condenados por un "pecado sexual", sino por faltar al deber sagrado de la hospitalidad (obligación generalizada y común en numerosas civilizaciones antiguas). Numerosas citas bíblicas y escritos judíos y cristianos de los primeros siglos de nuestra era así lo atestiguan:

Hay numerosas citas bíblicas en las que no se relaciona Sodoma con el sexo homosexual, sino con "otros pecados": en Eclo16,8 la soberbia, en Ez 16, 49-50 "soberbia, gula y bienestar apacible, no socorrieron al pobre y al indigente", en Je 23,14 "cometen adulterio, viven en la mentira, apoyan a los malvados". En otras sencillamente no se hace referencia al tipo de pecado concreto: 2Pe 2, 6-8; Is 1, 10-20; Is 3, 8-9. Muchos pasajes dejan claro que el pecado de Sodoma fue, como apuntábamos, faltar a la hospitalidad contra los extranjeros, por ejemplo, Sab 19, 13-15 dice "los de Sodoma no acogieron a los desconocidos que llegaban... los de Sodoma dieron hostil acogida a los extranjeros".

Solamente a partir del siglo I dC. Se empezó tímidamente a pensar que Sodoma fuera condenada por haber practicado la homosexualidad; pero de hecho esta confusión tardó mucho tiempo en imponerse; ciertamente hasta casi terminada la Edad Media se siguió pensando en "otros" pecados (por ejemplo, Plowman en el siglo XIV creía que sus pecados fueron la opulencia y la pereza). Lo más importante para los cristianos es que Jesús consideró que el pecado de Sodoma fue atentar contra la hospitalidad: así lo demuestran las palabras de Jesús en Lc 10, 8-12 o en Mt 10, 5-15.

--------------------------------------------------------------------------------

3.2.-La homosexualidad en el Código de Santidad

Lev 18, 22 y Lev 20, 13

Denominamos "Código de santidad" al conjunto de normas que regulan la pureza ritual de la religión hebrea. Su misión era mantener la cultura y la religión del pueblo hebreo libre del contagio de los pueblos vecinos. El Código de Santidad prohibe, entre otras cosas, la homosexualidad masculina -no la femenina- y algunas otras actividades sexuales como practicar el sexo durante la menstruación, y no sexuales: tocar sangre, tocar cadáveres, comer marisco o carne de cerdo, cortarse el pelo, afeitarse, llevar puesta a la vez ropa de tejidos diversos, etc. Todas estas acciones y otras muchas aparecen calificadas en el texto original como to hevá (1), palabra que nuestras Biblias suelen traducir como "abominación" o "sacrilegio"; ciertamente abominación y sacrilegio parecen cosas extremadamente graves, pero esto es un problema de mala traducción o quizás de mala comprensión del texto: el hebreo contrapone to hevá a palabras como hawón, zimmá o het, palabras las tres que califican actos inmorales, éticamente incorrectos, que equivalen por tanto a nuestro término "pecado". En cambio to hevá califica a todo acto que transmita la impureza ritual: su traducción correcta, por tanto, es "tabú". La traducción de los Setenta ( traduce to hevá como bdélygma ,incluyendo bajo este concepto las transgresiones de la pureza ritual y la idolatr?a, en tanto que las acciones morales o injustas se denominan con el término anomía (2).

Los primeros cristianos se enfrentaron entre sí para decidir si los nuevos conversos no originarios del judaísmo (llamados "helenistas") debían cumplir estas normas de pureza ritual. Finalmente, encabezados por san Pablo, decidieron que no. Solamente el prejuicio de ciertos moralistas sigue considerando hoy en día vinculante para los cristianos no mantener relaciones homosexuales, mientras que comer carne de cerdo, o mezclar en la misma comida la carne con el queso, o afeitarse o llevar puesta al mismo tiempo ropa hecha de tejidos diversos o tantas otras, les parecen actividades inocuas.

1 Véase SCHOEKEL Diccionario bíblico hebreo-español. Valencia, 1998 (Editorial Institución san Jerónimo)

2 La Biblia de los Setenta es una traducción de la Biblia hebrea al griego hecha entre el 250 y el 150 a.C. Para los judíos de habla griega dispersos por toda la cuenca del mediterráneo que ya no comprendían el texto hebreo. Es importante por su antigüedad y porque fue considerada por los cristianos prácticamente como un original.

--------------------------------------------------------------------------------

3.3.- Pràcticas sexuales durante el culto religioso

Dt 22; Dt 23, 18-19

En virtud de la Ley de Moisés, los judíos no podían participar en ningún culto pagano, pues todos comportaban idolatría. Sin embargo, los ritos de fertilidad, que incluían diversas practicas heterosexuales y homosexuales, eran muy frecuentes en Canaán y los hebreos recién llegados de su destierro en Egipto sucumbieron al contagio; a lo largo de varios siglos oímos la voz de los profetas de Judá e Israel clamar contra los cultos extranjeros. Se prohibe la prostitución sagrada de ambos sexos, es decir, se prohibe practicar el sexo como idolatría en los cultos a diosas de la fertilidad, no la homosexualidad (ni el sexo heterosexual) fuera de estos cultos.

"Adam and Eve, no Adam and Steve"

Con esta frase (inventada por los fundamentalistas norteamericanos) se pretende convertir el relato de la creación en un discurso ético que considere como única sexualidad válida la heterosexual. No era esa la intención del autor sagrado, que eligió un individuo de cada sexo para simbolizar la totalidad de la raza humana y la reproducción, núcleo y sentido, esta última, de la institución matrimonial de los pueblos antiguos. Pero en cualquier caso, en el método científico, de la ausencia de argumentos positivos no se puede concluir un argumento positivo. Es pueril creer que porque en los primeros capítulos del Génesis no se mencione la homosexualidad ésta quede implícitamente condenada.

--------------------------------------------------------------------------------

3.4.- Relaciones homosexuales en la Bíblia Hebrea

Tenemos dos claros ejemplos de relación homosexual: la del futuro rey David con Jonatán, el hijo del rey Saúl, relatada en el libro 1Samuel (especialmente 1Sam 18, 1-4; 1Sam 20, 30.41-42 y 2Sam 1, 19-27); el amor de David y Jonatán no necesita explicación alguna, en la elegía fúnebre que canta David por Saúl y Jonatán, muertos en combate contra los filisteos, David canta:

"¡Qué angustia me ahoga,

hermano mío, Jonatán!

¡Cómo te quería!

Tu amor era para mí más dulce

Que el amor de las mujeres." 

2Sam 1, 26

La historia del profeta Daniel y el jefe de los eunucos del palacio real de babilonia contada en el libro de Daniel (especialmente Dn 1, 9ss) puede resultar menos evidente para el lector moderno, pero para el antiguo no se le escaparía que las atenciones dispensadas por el jefe de los eunucos y alto cargo de la corte del rey Nabucodonosor de Babilonia a Daniel y a sus compañeros revelan un interés excepcional por Daniel. Se suele citar también la historia de Rut y su suegra Noemí (se encuentra en el libro de Rut, especialmente Rt 1, 16-17), pero nosotros no vemos claramente un amor homosexual; no obstante la mencionamos porque fue puesta como ejemplo de amor incondicional en enlaces matrimoniales heterosexuales de la Iglesia primitiva; creemos que el mero hecho de que la Iglesia antigua pusiera como ejemplo de amor para los nuevos esposos el que se tuvieron dos mujeres, basta para desautorizar cualquier condena contra el amor homosexual.

4.- EL NUEVO TESTAMENTO:
4.1.- Romanos 1:18-32
El texto de Rom 1.18-32 es el más difícil de comprender, aunque es importante porque para muchos es el único texto de la Biblia que menciona el lesbianismo, es al que se hace decir que la homosexualidad es antinatural, y es en el que se apoyan los fundamentalistas norteamericanos para afirmar que el SIDA es un castigo de Dios a los homosexuales. Para la enseñanza tradicional en este texto dos referencias directas condenan la homosexualidad: el versículo 26 se refiere al lesbianismo y el 27 a la homosexualidad masculina.

El versículo 26 dice thêleiai autôn metêllaxan tên physikênkhrêsin eis tèn parà phýsin la versión Cantera-Iglesias hace una traducción muy, muy literal como sigue: "sus mujeres cambiaron el uso natural del cuerpo por el contra la naturaleza"1. La palabra phýsis aparece con frecuencia en el Nuevo Testamento, pero no con el sentido de naturaleza; veamos algunos ejemplos: en Rom 2:27 he ek phýseos akrobystía "la incircuncisión física", "la incircuncisión corporal"; en Gál 2:15 hemeîs phýsei Ioudaîoi "somos por nacimiento judíos", "somos judíos de nacimiento"; Rom 2:14 physei tà toû nómou poiôsin "instintivamente hacen las obras de la Ley", por inclinación natural cumplen la Ley"; Gál 4:8 toîs phýsei me oûsin theoîs "a los que por naturaleza no son dioses", "a los que en realidad no son dioses"; I Cor 11:14-15 oudè he phýsis aute didáskei hymâs hóti aner eàn komâi autôi estin? "¿no os enseña la propia costumbre que el que un varón lleve pelo largo es una deshonra para él?. De todas estas citas deducimos que physis nombra "lo característico, lo propio, lo esperable"; también en nuestra lengua empleamos la palabra "naturaleza" para referirnos al carácter de algo o de alguien. El adjetivo derivado physikós significa "lo que responde o se ajusta al propio carácter de algo o alguien". En cuanto a la preposición parà no significa en absoluto "contra", sino "al lado de", "además de", "al margen de"2: ambas palabras juntas no se pueden traducir "contra la naturaleza", sino "al margen de lo habitual", "fuera de lo acostumbrado" o "de manera no esperada". Ciertamente traducir parà fhýsin "contra la ley natural" es suponer que Pablo había aceptado la hipótesis de la filosofía estoica que postulaba la existencia de una ley universal que gobernaba el universo; para los estoicos el principal imperativo ético consistía en ajustar la vida a la ley universal. Ciertamente la filosofía popular impregnada de ideas estoicas (y también otras escuelas filosóficas) estaba muy divulgada por todo el Mediterráneo, pero Pablo en el texto de Romanos que estamos estudiando dice (versículos 21-22) "aunque habían conocido a Dios, no le glorificaron ni le dieron gracias como a Dios corresponde, sino que se entregaron a sus razonamientos y su corazón necio se enfureció; aunque se decían sabios, se volvieron tontos". Creemos que estos dos versículos contienen una alusión despectiva hacia el pensamiento filosófico griego; no parece razonable que unas líneas más abajo Pablo argumente su predicación con ideas tomadas del estoicismo; recordemos que él, antes de convertirse al cristianismo, era fariseo, no procedía de un movimiento helenista, sino de una doctrina muy enraizada en la tradición judia3. A que prácticas se refiere el versículo 26: no al lesbianismo, como se lee a veces; Pablo no puede añadir nada a la Ley judía, sencillamente el lesbianismo no está prohibido como tabú en el Código de santidad, pero sí el tener relaciones sexuales durante la menstruación, tenerlas con hombres incircuncisos, coito anal u oral, la zoofilia, el coito en posturas desacostumbradas (por ejemplo, de pie).

En el versículo 27 Pablo vuelve sus dardos contra los hombres gentiles diciendo según la versión Cantera-Iglesias: "y la mismo también los varones, dejando el uso natural (physiken) de la mujer, ardieron en la concupiscencia de unos por otros, realizando la acción vergonzosa (askhemosýnen) varones con varones y recibiendo en sí mismos la paga (antimisthían) adecuada a su extravío". El comienzo del versículo indica que va a continuar tratando de sexualidad, pero la especificación de que son "varones con varones" y que "ardieron el la concupiscencia de unos por otros" se debe a que el versículo anterior no trata de lesbianismo, en este versículo concreta para los varones otro tipo de transgresión. En cuanto al "uso natural" (physiken khrêsin), ya hemos hablado arriba suficientemente: La palabra askhemosýne se suele traducir como "acciones vergonzosas", "vergüenza"; su sentido no es tan fuerte, pues sencillamente se refiere a cosas inapropiadas, impresentables o inconvenientes.

El versículo 26 comienza diciendo "por esto los entregó Dios a pasiones deshonrosas"4; la Nueva Biblia Española traduce "pasiones degradantes", y en general encontramos traducciones similares. Sin embargo atimía es una palabra que no tenía connotaciones morales, atimía es sencillamente algo infravalorado, mal considerado socialmente, de mala nota, pero no contra la ética.

Observamos que el versículo 26 empieza con la palabra dià toûto "por eso", es decir, lo dicho en los versículos 18-25 es la causa de que Dios los haya entregado a sus pasiones contrarias a la pureza ritual. Efectivamente los judíos de la época pensaban que los paganos desarrollaban su vida permanentemente en la impureza, pues no seguían la Ley judía; según Pablo nos dice en los versículos que estamos analizando, eso se debía a que, habiendo conocido al Dios único verdadero, prefirieron la idolatría. Pablo no está haciendo ninguna valoración moral sobre la homosexualidad masculina, ni sobre las otras formas de sexo prohibidas en el código de santidad (el lesbianismo ni siquiera se menciona), sencillamente las nombra como muestra de impureza ritual evidente a los ojos de los judíos a quienes se dirigen los primeros capítulos de la epístola. A partir del versículo 28 Pablo hace consideraciones morales: retoma lo dicho en los versículos 18-25 con las palabras "y como no se dignaron tener un conocimiento verdadero de Dios", y a continuación repite "los entregó Dios a una conciencia indigna que los lleva a hacer injusticias"; ahora sí, Pablo hace una lista de acciones éticamente negativas, entre las cuales, ciertamente, no se encuentra la homosexualidad. ¿Por qué Pablo, cuando quiere nombrar un tabú ritual hebreo escoge las prohibiciones sexuales? Sencillamente por ser habituales y admitidas plenamente entre los paganos de Roma y ser especialmente desagradables a los judíos; de ese modo evita otros tabúes a los que las primeras comunidades eran muy sensibles, como la circuncisión y los alimentos impuros, ya que en época de Pablo habían dividido a las comunidades cristianas con gravisima controversia entre judaizantes, que pedían que los paganos conversos al cristianismo cumplieran la Ley judía en su integridad, y los que querían que el vínculo de las nuevas comunidades fuera solamente la fe en Jesús. Recordemos que Pablo en los primeros capítulos de esta Epístola a los Romanos se dirige a los judíos: Busca empezar su enseñanza con cordialidad, partiendo de las ideas básicas de ellos, ya que en un segundo momento ha de decirles no (véase Rom 2:1); a partir de 11:13 se dirige a los paganos: "A vosotros os digo, a los gentiles". Este texto de Pablo no se inspira en absoluto en la filosofía griega, sino en la propia Biblia hebrea; el texto de Sabiduría 13: 1-9, y en general los capítulos 13, 14 y 15 del libro de la sabiduría son inspiración de Pablo; dicho texto es paralelo a Romanos 1: 18-32 y prueba hasta que punto es erróneo atribuir precisamente a Pablo la creencia en la ley universal de los filósofos estoicos, él que buscaba liberar a los cristianos de la Ley judía. Es además un anacronismo grave.

Naturalmente la frase "recibiendo en sí mismos la paga adecuada a su extravío" no es ninguna profecía, ni referente al SIDA ni a ninguna otra cosa; solamente quienes convierten la Biblia en excusa de sus prejuicios podían concebir una idea semejante. Para empezar la palabra antimisthía no tiene en griego una connotación negativa, simplemente significa "paga"; el extravío o error a que se refiere Pablo no es la homosexualidad, sino la idolatría, teme autentico del texto, como ya hemos explicado arriba.

Es paradójico que este texto de Pablo se haya entendido tan mal que haya producido precisamente aquello que Pablo pretendía evitar: que no importa el legalismo, sino el amor y la fe en Jesús, que no hay actos ni personas impuros por sí mismos, que no debe haber en la Iglesia división entre "liberales" y legalistas, y que unos creyentes no deben ser apartados o discriminados por otros.

1 La versión de la Casa de la Biblia traduce: "sus mujeres han cambiado las relaciones naturales del sexo por usos antinaturales"

2 Consúltese BAILLY Dictionnaire grec français, París 1963 editorial Hachette), o en su lugar, YARZA Diccionario griego español, Barcelona 1964 (reedición 1984), editorial Sopena. 

3 De hecho el que algo sea parà physinno implica en absoluto inmoralidad. En el Rom 11:23-24 el que actúa parà physines el propio Dios. 

4 Versión Cantera-Iglesias. 
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4.2.- I Corintios 6: 9-10 i I Timoteo 1: 9-10

Pablo en I Cor 6: 9-10 y en I Tim 1: 9-10 proporciona dos listas de pecados: en la de I Corintios figuran los que están excluidos del reino, y en la de I Timoteo los que no han recibido la ley de dios; en ambas listas de pecados los traductores modernos identifican la homosexualidad. En Icor aparecen los términos griegos malakoí y arsenokoîtai, y en I Timoteo aparecen solamente arsenokoîtai: Los traductores actuales las traducen con una variedad de términos que van desde "sodomitas" a "corruptores de menores" pasando por "afeminados", "invertidos", "prostitutos", "homosexuales practicantes" entre otras. Intentemos poner algo de orden.

La palabra malakós 1 es muy común en griego y significa básicamente "blando, débil, flojo". En el Nuevo Testamento aparece frecuentemente en el sentido de "débil, flojo, enfermo"; en un contexto de tema moral tendría el sentido de "licencioso, libertino, disoluto". Es gratuito suponer que esta noción se refiera expresa o exclusivamente a las personas homosexuales. De hecho en griego esta palabra no se usaba para hacer referencia a la homosexualidad. La tradición más enraizada desde Tomás de Aquino es entender esta palabra 2 en relación con la masturbación; esta idea ha llegado hasta bien entrado el siglo XX a través de traducciones protestantes. En las traducciones más recientes, puesto que muy pocos moralistas creen que la masturbación sea causa de exclusión en el Reino de Dios, tan dura condena ha sido desplazada a una actividad sexual menos frecuente y menos aceptada socialmente3. La interpretación que hoy por hoy parece más correcta para malakoí es que designa la inmoralidad, la desidia ética en general.

El término arsenokoítes4 es muy extraño en griego; las dos primeras ocasiones en que aparecen son precisamente las dos citas del Nuevo Testamento que estamos tratando; posteriormente aparece en la patrística griega. Pero no es ninguno de los términos que la antigua lengua griega usaba para referirse a prácticas homosexuales: en primer lugar no existía un término genérico para la homosexualidad o los homosexuales, recordemos que esta palabra se ideó en el s. XIX (sí los había para determinadas prácticas). Boswell y McNeill creen que en su origen el término se refiere a la prostitución masculina; esta interpretación se ve reforzada por el contexto del Antiguo Testamento, donde se asociaba con ciertas formas de prostitución con cultos idolátricos paganos. Helminiak aporta una explicación más actualizada: La lengua hebrea no tiene un término para expresar la idea de homosexualidad en sentido genérico; la expresión hebrea miƒkav zaxúr servia para hacer referencia a la enseñanza sinagogal a la prohibición del Levítico 18: y 20:13; cuando los rabinos enseñaban o predicaban en griego usaban un calco griego construido sobre la mencionada expresión hebrea: arsenokoítes: la raíz griega koi- se corresponde con la hebrea ƒkb- ambas con el sentido de "acostarse, tener relaciones sexuales", y la raíz griega arsen- se corresponde con la hebrea zaxur "masculino, macho"; -tes5 es un sufijo que construye nombre de agente masculino, por lo que la palabra está caracterizada como masculina. Si Jesús y las primeras comunidades cristianas abolieron la pureza ritual de la Ley hebrea, cabe preguntarse por qué aparece en estas epístolas; aparentemente es una flagrante contradicción. ¿Qué pensaban los moralistas del s. I dc. Cuando hacían apreciaciones negativas de la homosexualidad? Pensaban en adultos copulando con preadolescentes, pensaban en niños y adolescentes raptados para el comercio de esclavos y destinados a la venta y con frecuencia a la prostitución; por ese motivo no es necesario mencionar el lesbianismo, que no da lugar a abusos semejantes. Cuando nosotros hoy en el s. XX hablamos de homosexualidad nos referimos a una variación normal de la orientación sexual que inclina emotiva y genitalmente a algunas persona hacia adultos de su mismo sexo; es una variante definitiva e irreversible6. Por tanto concluimos que arsenokoîtai hace referencia a un tipo de sexo abusivo o explotador. De hecho, si el autor hubiera querido calificar como intrínsecamente mala la homosexualidad, debería hacer referencia también a la homosexualidad femenina.

1 En I Corintios 6: 9-10 aparece en plural: malakoí

2 En latín mollicies o mollitia.

3 Observemos cómo el cambio en la traducción no se basa en nuevos datos exegéticos o filológicos, sino en un cambio de mentalidad en la moral sexual 

4 En I Corintios 6: 9-10 i I Timoteo 1: 9-10 aparece en plural: arsenokôitai. 

5 -tes en singular y tai en plural. 

6 A este respecto pueden consultarse obras recientemente publicadas como MONDIMORE una historia natural de la homosexualidad, Barcelona 1998, editorial Paidós (primera edición original Baltimore y Londres 1996) donde aparecen recogidas las últimas investigaciones científicas sobre la homosexualidad explicadas con un lenguaje asequible a no especialistas; y SORIANO RUBIO Cómo se vive la homosexualidad y el lesbianismo, Salamanca 1999, ediciones Amaru, donde se investiga principalmente desde el punto de vista psíquico, la obra es muy actualizada y asequible a no especialistas 
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4.3.- Judas 6-7

Queriendo ser exhaustivos, vamos a explicar una cita que no tiene que ver con la homosexualidad, pero que, por contener unas palabras un tanto extrañas, ha dado lugar a traducciones muy desacertadas. La expresión en cuestión es sarkòs hetéras: héteros significa primeramente "el otro", y de ahí deriva "diferente, distinto, ajeno, extraño"; sárx significa "carne", pero en un texto escrito por alguien de habla semítica, como es el caso de la Epístola de Judas, se puede rastrear un calco del hebreo y del arameo consistente en usar la palabra "carne" con el sentido de "cuerpo", nociones que en lenguas semíticas se expresan con la misma palabra (por ejemplo, en hebreo basar significa tanto "cuerpo" como "carne"). Por tanto el sentido de la expresión es "una carne extraña", "un cuerpo ajeno" o "un cuerpo distinto"; no tiene nada que ver con la homosexualidad. La expresión tanto en la Biblia como en la literatura hebrea no canónica hace referencia a las relaciones sexuales entre ángeles y humanos; así tenemos numerosos textos: Génesis 6: 1-4, Libro de los jubileos 7: 20-21; 10: 5ss; 20: 5-6; Testamento de Rubén 5: 6-7; Testamento de Neftalí 3:5; Enoc 6-10; II Pedro 2: 4-6 es un claro apoyo a lo que estamos diciendo1. Desde el punto de vista del amor homosexual esta cita de Judas es irrelevante, pero ciertamente proporciona un excelente ejemplo de la diferente visión del mundo que había en la época de Jesús y de cómo los traductores hacen decir a su versión cosas que realmente el original no puede contener

1 De hecho al menos las traducciones de este texto ya se están rectificando, por ejemplo la versión Cantera-Iglesias dice: "fueron tras la carne de otra naturaleza".
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4.4.- Hechos 8: 26-39

omo en el Próximo Oriente algunos actos homosexuales masculinos eran expresión de burla, humillación y castigo al enemigo vencidot 1 y suponían un grave menoscabo de la virilidad, no podían estar en absoluto bien considerados socialmente; la homosexualidad femenina, en cambio, resultaba indiferente. 2. Por otro lado la alianza de Dios se transmitía racialmente a través del pueblo de Israel, por lo que era muy importante transmitir la vida.3. Esta concepción de la sexualidad por doquier en el Antiguo Testamento y condiciona la moral sexual de la nación hebrea. Pero el pueblo de dios en la Nueva Alianza ya no se construye sobre vínculos de sangre, por lo que la necesidad de reproducirse pierde importancia. Al mismo tiempo la perspectiva de la resurrección y la vida del mundo futuro hace que el deseo de perpetuarse por medio de los hijos pierda fuerza. Esta nueva actitud evangélica se pone de manifiesto en Hech 8: 26-39. El libro de Isaías profetizaba en Is 56: 3-5 la incorporación de los extranjeros y de los eunucos al pueblo de Dios: Hechos subraya la voluntad de Dios por una Nueva Alianza universal, por eso es el Espíritu Santo el que tomo la iniciativa enviando a Felipe para que el extranjero eunuco alto cargo en una corte extranjera sea bautizado. Así los grupos que la Ley consideraba impuros en el viejo Israel son plenamente miembros del nuevo pacto: leprosos, samaritanos y los excluidos por razones sexuales: éstos son simbolizados por el eunuco. Recordemos que en el Nuevo Testamento la palabra eunuco se refiere no solamente a los castrados, sino a todos aquellos que por razones varias no se casaban o no tenían hijos: así en Mateo 19:12 puesta en los labios de Jesús se contiene la definición más cercana a lo que hoy entendemos como homosexualidad de toda la Biblia.

1 En concreto, en coito anal practicado con los vencidos en combate, pero también en otras circunstancias, simbolizaba la derrota del sodomizado y el paso a su violador de toda la autoridad, poder, o propiedades que pudiera tener antes de ser violado.

2 Esto no era así en las culturas occidentales, como Grecia o Roma. 

3 En la mentalidad precientífica solamente los varones la transmitían; las mujeres eran el campo que el hombre sembraba; de hecho el hombre siempre emite semen, pero para los pueblos antiguos no siempre la mujer tenía capacidad para concebir. 
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5.- CONCLUSIÓN:

La raíz de la homofobia no está en la Biblia; hasta el siglo XII la homosexualidad fue admitida plenamente por las iglesias europeas 1 hasta el punto de celebrar liturgias de unión entre personas del mismo sexo. 2. Pero desde el siglo XII los detractores de los homosexuales buscaron justificación a sus ideas en todas las fuentes que tenían a su alcance, también en la Biblia, y contribuyeron de este modo a generar la creencia de que la Biblia condena la homosexualidad. Afortunadamente hoy el método histórico-crítico devuelve a la exégesis bíblica la racionalidad que tanto tiempo le ha faltado y nos devuelve a los creyentes la Biblia como historia de una liberación comunitaria y experiencia de una liberación personal..

La Biblia no es un libro mágico, no es un amontonamiento absurdo de normas éticas contradictorias, no puede ser reducido a un almacén de citas aisladas para justificar los prejuicios sociales, religiosos, étnicos, sexuales, raciales, etc. La Biblia es un patrimonio religioso, humano y cultural universal -también de los homosexuales- consistente en la experiencia religiosa de 2000 años, desde que Abarhán salió de Ur abandonando a sus ídolos hasta que las primeras comunidades cristianas se organizan para dar testimonio de Jesús. Para nosotros los cristianos Jesús de Nazaret es la cumbre de la Biblia y la luz que da todo su sentido. Quienes condenan la homosexualidad, además de justificar la homofobia social, en la práctica excluyen a los homosexuales de la comunidad cristiana; para una persona homosexual no tiene sentido que le digan " la condición homosexual no es pecaminosa, su práctica sí lo es", porque la sexualidad afecta a la raíz más profunda de la psique humana e involucra numerosas facetas de la personalidad de heterosexuales y homosexuales: nadie puede separar condición de sentimientos. Quienes excluyen a los homosexuales excluyen también a Jesús.

1 Véase BOSWELL. Cristianismo, tolerancia social y homosexualidad. Barcelona, 1992 (Muchnik editores).

2 Véase BOSWELL las bodas de la semejanza. Barcelona 1996 (Muchnik editores) 

6.- Bibliografía

En nuestras lenguas no es abundante la bibliografía sobre cristianismo y homosexualidad, menos aún sobre homosexualidad en la Biblia; no obstante desde hace algunos años lentamente van apareciendo traducciones. Para un planteamiento inicial del problema de los homosexuales en la Iglesia Católica-Romana, especialmente desde un punto de vista psicológico, tenemos la obra del presbítero y psiquiatra francés Mac ORAISON El problema homosexual,Madrid1976 (Ed. Taurus); cabe añadir que este libro no ha perdido actualidad y por consiguiente interés. Haciendo también un planteamiento inicial, pero atreviéndose ya a proponer soluciones, es mucho más interesante la obra de John J. McNEILL La iglesia ante la homosexualidad, Barcelona 1979 (Ed. Grijalbo), este autor además hace un estudio completísimo sobre exégesis, tradición, teología moral, etc., introduce a la psicología: su lectura es imprescindible. Quien quiera informarse de los últimos avances exegéticos en relación con la homosexualidad no puede prescindir de la lectura de la obra de Daniel A. HELMINIAK What the Blible Really Says about Homosexuality, San Francisco 1994 (Ed. Alamo Square Press); desgraciadamente no traducida a ninguna de nuestras lenguas, esta breve obra concebida en perspectiva ecuménica hace un estudio histórico-crítico muy interesante de todos los textos bíblicos real o supuestamente relacionados con la homosexualidad y los explica ampliamente; no se necesita ser un experto en exégesis para entenderlo por su gran claridad y concisión. Algunos de los argumentos que da Helminiak aparecen recogidos de forma resumida en la obra de John BOSWELL Cristianismo, tolerancia social y homosexualidad, Barcelona1992 (Muchnik editores)Boswell es un historiador especializado en la edad antigua y media que hace un estudio amplio sobre el origen de la homofobia en Europa y su relación con el cristianismo; llega a conclusiones sorprendentes que desmontan muchos lugares comunes. Del mismo historiador John BOSWELL Las bodas de la semejanza, Barcelona 1996 (Muchnik editores)trata sobre las ceremonias para la unión de personas del mismo sexo existentes en las iglesias primitivas; esta obra, aunque no investiga directamente el tema de la homosexualidad en la Biblia, es sumamente ilustrativa de cómo los prejuicios pueden ganar carta de naturaleza y pasar por ser lo originario, cuando en realidad son tardíos y han sustituido a la tolerancia cristiana original.

En especial queremos dar las gracias al presbítero de la Iglesia Española Reformada y experto en teología moral, D. Antonio Andrés Puchades, por sus orientaciones valiosas e imprescindibles (especialmente en la referente a la ética neotestamentaria), sin las cuales no habríamos concluido este estudio.
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1. INTRODUCCIÓN

            PRELIMINARES:

            Sin minusvalorar otro tipo de aproximaciones a la historia del pasado, la historia de las mentalidades, esto es, de las creencias, visiones y cosmovisión de la realidad circundante que tiene un pueblo, nos parece no solamente sugerente, sino además una manera rica y vital de poder comprender como vivían y como pensaban unas gentes sin cuya obra colectiva no hubiese existido ni la economía ni la política, aproximaciones éstas tan caras a buena parte de los historiadores.

            En este sentido los trabajos de Boswell, Las bodas de la semejanza y Cristianismo, tolerancia social y homosexualidad[1],  sobre las mentalidades en la Antigüedad y en la Edad Media alrededor de algunos comportamientos sexuales específicos, abrieron la puerta al estudio de este tipo de mentalidad en el pasado, y a constatar cómo el estudio que hasta la fecha se había hecho a lo largo de la historia ha sido más que una investigación objetiva, una construcción ideológica falseada con el fin de justificar históricamente una serie de postulados defendidos en la actualidad por algunos sectores religiosos, políticos e incluso intelectuales.

            Es por todo ello que nos proponemos realizar el presente estudio con el fin de poder clarificar y acercarnos más a la visión que sobre la homosexualidad tenían los ciudadanos romanos cristianos en el primer siglo de la era cristiana. Para ello en primer lugar trataremos de realizar un acercamiento a la moralidad sexual a través de la propia literatura de este pueblo (la Biblia), esto requiere un análisis del texto a un nivel pragmalinguístico (sin menospreciar aunque dejando un poco de lado análisis semánticos o histórico-críticos que creemos que sólo en determinadas cuestiones muy específicas pueden llegar a ser útiles) Este análisis nos permitirá, del mismo modo apreciar los cambios semánticos y morfológicos en algunas palabras clave de los textos bíblicos que los han conformado más para justificar determinada moral a posteriori que para reflejar la moral o la ética primigenia al respecto. En segundo lugar y teniendo en cuenta que la Biblia no era la única fuente literaria de unos individuos que vivían dentro del ambiente clásico, haremos referencias a otras literaturas contemporáneas que nos permitan aportar más datos de cómo era entendida la homosexualidad por los cristianos en la época estudiada.

            METODOLOGÍA DEL ESTUDIO: 

            En primer lugar se comenzará con un estudio de las referencias bíblicas (AT y NT) a la sexualidad, tratando de indagar en su terminología primitiva (hebreo para AT y griego para NT) así como la posterior traducción al latín por medio de la Vulgata y de ahí a los idiomas modernos (castellano), Una vez fijado el término, tratar de buscar su semántica primitiva contextualizándolo en las diversas situaciones políticas, sociales o filosóficas en el que éste se dio. (Como ya he señalado, en principio no es nuestra intención realizar ningún tipo de análisis histórico-crítico, aunque alguna referencia será inevitable) Finalmente tratar de realizar una serie de conclusiones basadas en una lectura pragmalinguística que nos lleven a tratar de comprender las concepciones que frente al hecho homosexual existían en la antigüedad judeo-cristiana. 

            Al margen de la literatura bíblica, el contexto cultural romano del primer siglo de la era cristiana, viene marcado por la filosofía y la literatura del momento, por este motivo se realizará un acercamiento a estas cuestiones analizando como se plasma el hecho homosexual en la literatura y filosofía clásica.

2. LA CUESTIÓN BÍBLICA Y DOCTRINAL EN TORNO A LA HOMOSEXUALIDAD

            Ciñéndonos exclusivamente a una visión doctrinal analizaremos en el AT y NT las argumentaciones doctrinales sobre el tema, base ideológica de la mentalidad moral en materia sexual de los primeros cristianos

A)     REFERENCIAS EN EL  ANTIGUO TESTAMENTO:

            En primer lugar tenemos una serie de referencias en el AT sobre comportamientos homosexuales que es de suponer que los primeros cristianos habrían de tener en cuenta habida cuenta que los libros judíos pasan a formar parte de su literatura y de su historia, estas referencias serían las siguientes:

            La primera palabra a la que haremos referencia será la de sodomía:

            Tal vez sea una de las palabras que con más frecuencia aparece en la Biblia, unas 48 veces distribuidas por todos sus libros. El origen de la palabra lo encontramos  en el Gn. 19:1-29 dentro de un determinado contexto en el que se cuenta cómo Dios envía a unos ángeles a Sodoma, éstos aceptan la hospitalidad de Lot y se quedan en su casa, el pueblo de Sodoma, por su parte, cuando se entera de la noticia, llega a casa de Lot con la intención de que les entregue a sus invitados con el fin de “conocerlos” y violentarlos.[2] A partir de este momento cierta tradición intertestamentaria y más tarde eclesial entenderá que el “pecado” de los habitantes de Sodoma eran los “vicios” sexuales que es de suponer cometían (por que a decir verdad no se llegó a cometer nada). Esta tradición en la interpretación pasa a la cultura occidental y así por ejemplo podemos leer en dos diccionarios al uso la siguiente definición del término:

Sodomía.

De Sodoma, antigua ciudad de Palestina, donde se practicaba

todo género de vicios deshonestos. 

1.        1.       f. Concúbito entre varones o contra el orden natural.[3] 

             Sodomita. 

Õ De Sodoma, ciudad de Palestina. 

Ö (De «Sodoma», por los vicios atribuidos a los naturales de

esta ciudad. Adj. y n.) Se aplica a la persona que comete sodomía.[4] 

Sodomía. 

Relación libidinosa entre personas del mismo sexo, o contraria en

Cualquier forma a la naturaleza. 

(V. «*perversión sexual».)[5] 

            Pero más que las interpretaciones tradicionales nos interesa detenernos en el texto. En él nada se dice sobre que se practicase ningún tipo de relación (los ángeles no se dejaron) y tampoco informa de cualquier otro tipo de relación que se hubiese mantenido en el pasado, es más,  la totalidad del pueblo de Sodoma quiere “conocer” y violentar ( violar y hacer daño)[6] a los (para ellos) extranjeros, no una minoría de un 1% o un 10% sino todo el conjunto del pueblo quiere claramente romper las leyes de la hospitalidad semítica y atacar a los extraños. Tanto es así que el propio Lot horrorizado ofrece a cambio a sus hijas (“que no conocen varón”) consintiendo así que antes violen a éstas que hacer daño a sus invitados.[7] Que finalmente este comportamiento sea condenado por el biblista utilizando la alegoría de una destrucción del pueblo por “bolas de fuego y azufre” nos dice más a favor de una condena de la violencia o de la falta de hospitalidad que una condena hacia unas relaciones consentidas de mutuo acuerdo sean estas del tipo que sean.[8]   Es más, haciendo una relectura del Génesis en su totalidad, podemos observar cómo inmediatamente antes del relato de las dos ciudades castigadas por Dios aparece el relato de la hospitalidad de Abraham cuando hospeda a los tres ángeles [9] , con lo que la inclusión de Sodoma por parte del redactor del Génesis es más una figura que sirve de contraposición y que se utiliza como contraste resaltando de esta manera aún más el buen comportamiento del Patriarca.[10] En la misma línea didáctica encontraríamos el relato del levita Efraim[11] quien no encontraba hospitalidad en Gabaa hasta que un anciano residente extranjero (como Lot) le acoge en su casa, una vez allí una multitud de hombres de la ciudad se agolpan en la puerta pidiendo que salgan los extranjeros para poder “conocerlos”, por lo que el anciano se encuentra en la obligación de ofrecer a su hija a cambio del respeto para con sus invitados. Los paralelismos como se puede observar son bastante significativos, no obstante ninguna tradición patrística o eclesiológica posterior trató de darles unas connotaciones sexuales.

            Esta idea además es la que se recoge en las restantes 48 referencias bíblicas[12] sobre la palabra sodomía, siempre unida a la crítica hacia la falta de hospitalidad. Ejemplo de ello puede ser el siguiente texto de Ezequiel:

“Mira cual fue la iniquidad de Sodoma, tu hermana: Tuvo

gran soberbia, hartura de pan y gran ociosidad ella y sus hijas

No dio la mano al pobre, al desvalido; se ensombrecieron e

hicieron lo que a mis ojos es abominable, y cuando le vi, las

quité de en medio...” [13].

           E incluso adentrándonos en el NT podemos observar como las palabras de Jesús al respecto ahondan en la idea de hospitalidad:

“Si no os reciben o no escuchan vuestras palabras, saliendo

de aquella casa o de aquella ciudad, sacudid el polvo de

vuestros pies. En verdad os digo que más tolerable suerte

tendrá la tierra de Sodoma y Gomorra en el día del Juicio que

aquella ciudad.”[14] 

            Como se puede observar, cualquier tipo de crítica nace más de una condena hacia la falta de caridad (en un sentido teológico) que hacia cualquier tipo de genitalidad.[15] Incluso se puede aludir en el Eclesiástico y en el Libro de la Sabiduría a los sodomitas acusándoles de pecado de orgullo pero nunca relacionándolo con lo sexual.[16] 

            El mismo Boswell realizando una aproximación paralinguistica al término “conocer” (palabra motivo de toda la controversia) observa cómo de las 943 apariciones en el AT, tan sólo 10 son específicamente al conocimiento carnal, de esta manera se puede llegar a entender como los habitantes de Sodoma querían “conocer” a aquellos que traspasan las murallas de la ciudad sin el conocimiento de los ancianos  (suggewmeqa avntoiz) bastande diferente a los verbos que se utilizan para hacer referencia a las hijas de Lot (egnwsan / cresasqe) que tienen una clara connotacion sexual.

            Llegados a este punto y para terminar con Gn., 19, tendríamos que hacer referencia al cuando y por qué del cambio de actitud por el que se termina adscribiendo el relato a una cuestión sexual, la explicación estaría en una serie de factores políticos, religiosos, sociales y económicos que se dan en la Alta Edad Media y que conforman una determinada moral sexual, moral que realizará una relectura de la Biblia tratando de buscar argumentos en los que apoyarse, no dudando para ello de falsear por medio de malas traducciones aquellos aspectos de la Biblia que pudieran ser especialmente significativos para sus fines. A este respecto y dado que un análisis escaparía del todo a los objetivos de nuestro trabajo, que se centra en un análisis de la literatura contemporánea que era leída por los primeros cristianos, (y por que la cuestión ya ha sido investigada con anterioridad), remitimos al lector al capítulo cuarto de la obra de Boswell “El nacimiento de la intolerancia” [17] en donde se explica el surgimiento de esta nueva moral. 

            En el Deuteronomio aparece otra alusión a la sodomía:

“No haya rameras entre las hijas de Israel ni sodomita entre

 los hijos de Israel”[18] 

           Esta traducción es la que más se consolida en las Biblias protestantes, de hecho la edición de Valera lo es, su origen, en nuestra opinión, debe de estar en una mala traducción de los originales hebreos a los que recurren los protestantes para realizar sus “biblias” diferenciadas de las católicas, quienes frente a los términos Kadesha para el femenino y kadesh para el masculino, traducen este último como sodomita a falta de encontrar un apelativo mejor para referirse al hombre que “vende” su cuerpo no por dinero, sino en un extraño trueque religioso. De hecho hoy traduciríamos kadesh como “prostituto cúltico” gracias a nuestros conocimientos de las sociedades antiguas, algo bastante inalcanzable para unos traductores protestantes del siglo XVI.

            Es de suponer que estos traductores tratando de evitar a la Vulgata en donde podemos encontrar el anterior pasaje como: 

            “Nom erit meretrix de filiabus Israel, nec scortator de filiis

    Israel”[19], 

           no tienen en consideración la traducción de San Jerónimo como de kadesh como scortator, o simplemente piensan que scortator (hombre prostituído) es un sodomita sin otro tipo de clarificación.

            En otras ediciones de la Biblia, católicas éstas, tal vez por seguir más al pie de la letra al mencionado santo, podemos leer lo siguiente:

“Ningún hombre ni ninguna mujer Israelita deberá

consagrarse a la prostitución practicada en cultos paganos”[20]

“No habrá hieródula entre las israelitas, ni hieródula entre

los israelitas”[21]

            De esta forma el texto se centra más en una condena hacia prácticas cúlticas paganas que hacia una condena de orientaciones sexuales específicas.

            No obstante sí existe en la Biblia una referencia directa hacia las relaciones del mismo sexo entre hombres, ésta se puede encontrar en dos versículos diferentes del Levítico:

                                   “No te ayuntarás con hombre como con mujer, es una abominación”[22] 

“Si uno se acuesta con otro como lo hace con mujer,

ambos hacen cosa abominable y serán castigados con 

la muerte; caiga sobre ellos su sangre”[23] 

            En el mismo sentido y con las mismas palabras se expresan todas las demás Biblias consultadas incluidas las protestantes. Todas ellas son traducciones directas de la Vulgata en donde textualmente podemos leer:

                         “Cum masculo noncommiscearis cuitu femineo, quia abominatio est.”[24] 

“Qui dormierit cum masculo coitu femineo, uterque

operatus est nefas, morte moriantur: sit sanguis eorum 

super eos.” [25] 

            ¿Se puede decir en este punto que sí existe una moral sexual israelita que condena y en los términos del Levítico la homosexualidad?

            Para poder contestar a esta pregunta tendríamos que situarnos en el origen de este libro, y por extensión en el origen del Pentateuco. Este conjunto de libros o “rollos” (Génesis, Éxodo, Números, Levítico y Deuteronomio), llamado Torá por los Judíos y Ley de Moisés por los primitivos cristianos tal y como lo denomina el AT, encierra cinco tradiciones y cronologías diversas.[26] Por un lado tenemos El Documento Yahvista (Y), llamado así porque el Génesis llama a Dios Yahvé. Fue redactado durante el reinado de Salomón o un poco después por unos escribas del reino de Judá. El documento Elohista (E) que llama a Dios Elohim, nació hacia el año 750 a.c. en el reino norte, poco antes de su caída. Estos dos documentos terminarán fusionándose hacia el 700 a.c. formando el texto Jehovista (JE) que mantiene su tradición en Judá. El cuarto documento es el denominado Deuteronomista  (D) redactado bajo el reinado de Ezequías. Finalmente El Documento Sacerdotal (P), también llamado La Ley de santidad nació durante el destierro de Babilonia (587-538 a.c.) y encierra fundamentalmente lo que hoy conocemos como Levítico. Finalmente todos estos documentos terminan agrupándose en uno solo hacia el año 400 a.c. al que los judíos dieron el nombre de Torá. [27] 

            Puestas así las cosas nos encontramos con un libro, el Levítico redactado por los sacerdotes durante el cautiverio del pueblo de Judá. En este contexto los sacerdotes intentarán por todos los medios conseguir que la tradición se mantenga aún en las penosas circunstancias en las que se encuentran, para ello elaboran un conjunto de normas y de ritos que marquen la diferencia externa entre ellos y el pueblo al que está sometidos. De esta forma podemos decir que el Levítico está constituido por tres leyes: Ley sobre los sacrificios, Ley de la pureza y Ley de la santidad, y por una referencia a la historia del pueblo en clave salvífica de su Alianza con Dios. El cumplimiento de las tres leyes marcaba sin duda el sometimiento a un ritual distintivo de cualquier otro pueblo. Todos estos rituales se elaboran con la intención de hacer cumplir el Génesis en cuanto al mandato divino (Gn., 1:28): Sed fecundos, multiplicaos, llenad la tierra, someted, dominad)[28], verbos que además son especialmente relevantes en el caso de estar dominados por los babilonios.[29] (Están dominados, sometidos, sin tierra...).

            En este contexto la tradición sacerdotal consideraba a las relaciones entre hombres como no reproductivas[30] y por lo tanto malas para el pueblo, esto es constituían una abominación, esto es una (en hebreo) “toevah”, una impureza, una contaminación pagana (de hecho la misma palabra toevah sirve para designar ídolo). Por todo ello, práctica no reproductiva y contaminación las leyes levíticas lo prohíben.[31] 

            Una vez aclarado el significado de la prohibición, tendríamos que preguntarnos cómo influye (si es que lo hace) en los primeros cristianos, si afecta de algún modo a su moralidad. La respuesta desde un punto de vista teológico es negativa: En el concilio de Jerusalén (49 d.c.) Tras duros debates tal y como se nos cuenta en Los Hechos de los Apóstoles [32] , se decide que los cristianos, en su nueva Fe no están obligados a cumplir los prefectos del levítico, incluida la circuncisión o el respeto al Sabat, para ellos la Nueva Ley era la que anunciaba Jesucristo[33] (Ley que estaba escrita en los Evangelios)  las que las cuestiones de pureza o impureza física quedaban de lado frente a la pureza espiritual o del alma tal y como lo refería San Pablo[34] . La utilización del Levítico como argumento es más una cuestión de la exégesis medieval que de la antigua y siempre bajo unos prejuicios e ideología determinados.[35] 

            Como colofón creo que puede ser significativo citar un ejemplo aparentemente homo erótico que aparece en la Biblia, ello no significa que este tipo de relaciones estuviesen consentidas, pero sí nos puede dar una idea de la cierta naturalidad de ciertos planteamientos, naturalidad que relacionaría más al pueblo hebreo con la realidad histórica circundante. Este ejemplo es el de las relaciones entre el rey David y Jonatán, ocurre en la época en la que la relación varonil entre guerrero y amante era común y, además, noble. El triángulo trágico de pasión, celos e intrigas políticas entre Saúl, Jonatán y David, es una franca expresión de amor entre personas del mismo sexo:

“... ¡Angustiado estoy por ti, Jonatán hermano mío!,

¡Con cuanta dulzura me trataste!, para mí tu cariño superó

al de las mujeres...”[36] 

            El autor bíblico indudablemente, está al tanto de la varonil belleza clásica de David:

“...era rubio, de hermosos ojos y muy bella presencia”[37] 

            En un relato de amorosa lealtad:

“...el alma de Jonatán se apegó a la de David y le amó

Jonatán como así mismo (...) Jonatán hizo pacto con 

David pues lo amaba como a su alma...”[38]

            Con encuentros furtivos:

“...me iré y me ocultaré en el campo (...) ven vamos al

campo (...) tu vienes al mismo sitio donde te escondiste

el día aquel y te colocas junto a esa piedra...”[39] 

            Besos y lágrimas:

 “... ambos se abrazaron y lloraron, derramando David

muchas lágrimas...”[40] 

            Pacto de guerrero y amante que David mantiene hasta la muerte de Jonatán:

“...Jonatán juró una vez más a David por el gran amor

que le tenía, pues le amaba como a su propia vida...”[41] 

            B) REFERENCIAS EN EL NUEVO TESTAMENTO:

            Pero si el AT no era una sólida base doctrinal para los primeros cristianos, sí lo era el NT, en él podemos rastrear las alusiones que a esta cuestión se hace referencia:

            Una de las palabras que aparecen en la Biblia es la alusión a la “carne extraña”:

            Es el término que el libro de Judas (Jds.:7) utiliza para referirse a cuestiones directamente sexuales, en este sentido y ya que aludimos a la traducción que de una palabra concreta se hace y no a un relato extenso, citaremos varias ediciones de la Biblia que pueden resultar sugerentes:

“Como Sodoma y Gomorra y las ciudades vecinas,

que de igual modo que ellas, habían fornicado

yéndose tras carnes ajenas, fueron puestas para

escarmiento, sufriendo la pena del fuego perdurable.”[42] 

            Esta es la tradición más clásica por parte de una traducción tildada en muchos casos de conservadora que desde un punto de vista exclusivamente oficial católico es superada por las traducciones de la Biblia de Jerusalén (tomada por la Iglesia como la mejor erudición de los biblistas católicos), aquí el texto es el siguiente:

“Y lo mismo Sodoma y Gomorra y las

ciudades vecinas, que como ellos fornicaron 

y se fueron tras una carne diferente...”[43] 

            Es de señalar que existe una nota en el versículo citado en donde se comenta que la “carne diferente” a la que se hace alusión no es humana puesto que el pecado había sido el de querer abusar de los ángeles, cuestión que anteriormente hemos referido.

            De hecho creemos que ambas traducciones se ajustan bastante bien a lo que se escribe en la Vulgata:

“Sicut Sodoma, et Gomorrha, et finitimae civitates

simili modo exfornicatae, et abeuntes post

carnem alteram, factae sunt exemplum, ignis aeterni 

poenam sustinentes”[44] 

            No puedo decir lo mismo de otras traducciones al uso en donde se puede llegar a leer lo siguiente:

“También Sodoma y Gomorra y las ciudades vecinas

se entregaron a las inmoralidades sexuales, y se 

dejaron llevar por los vicios contra la naturaleza...”[45] 

            O incluso:

                                   “... habiendo ido en pos de vicios contra naturaleza...”[46] 

            Parecido a:

                                   “... dejándose arrastrar por relaciones contra la naturaleza...”[47] 

            Habida cuenta que la epístola de San Judas fue escrita originariamente en griego habremos de recurrir a éste para sacar algo en claro. Así y siguiendo las indicaciones del argentino Renato Lings[48] a las que anteriormente Boswell había trazado caminos para su investigación, así el término preciso es el de sarkoz eteraz  (idéntico al carnem alteram de la Vulgata).

            La gran pregunta que quedaría por resolver es cómo ciertos eruditos han efectuado el paso de “sarkós héteras” al de “contra la naturaleza”, cuando ni por análisis lingüístico ni por contextualización histórica obtendríamos algo parecido.

            Por otro lado están las palabras de san Pablo (a priori eludo darles traducción), éstas se encontrarían en los siguientes textos:

“...no os engañéis: ni los fornicarios, ni los idólatras, ni los

adúlteros, ni los afeminados, ni los sodomitas, ni los

ladrones, ni los avaros (...) poseerán el reino de Dios.”[49] 

“...la ley no es para los justos sino para los que carecen

de religión, para los parricidas (...), para los fornicarios y

sodomitas...”[50] 

            las palabras que nos ocupan, afeminados y sodomitas para el primer texto y sodomitas en el segundo son traducidas en otras Biblias como:

-- “Blandos” para afeminados y  “los que se echan con varones” para sodomitas[51] 

-- “Homosexuales” en los tres casos según traducción de la Biblia de Jerusalén[52] 

            Intentando buscar un origen lingüístico a toda esta cuestión, habremos de recurrir a la Vulgata, en donde podemos leer los siguientes términos:

-- “...neque moles (...) neque masculorum concubitores” en 1 Cor., y “masculorum concubitoribus” para 1Tim.,[53] 

            De todo ello podemos deducir una buena traducción, pero dado lo impreciso del término hemos de retroceder a la versión griega original, tal y como lo escribió Pablo de Tarso, así encontramos que todos estos términos se reducen a dos, uno de ellos es palakoz, y la otra es arsenokoitai, respectivamente “blando” y “varón-camas”. Desde el momento en el que Boswell[54] dedica un capítulo en su libro denominado “La lexicología en San pablo” no es mi intención repetir aquí lo que ya este autor ha dejado claro tan sólo recordar como el término de “blando” es extremadamente ambiguo y tal vez se refiera a “débiles en la Fe”, problema que le interesaría mucho más al Apostol.[55] El segundo término se trata de una palabra inventada por Pablo (no existe referencia en la literatura griega de la época a esa palabra, existiendo otra serie de nombres en griego para designar relaciones entre hombres bien sean pedagógicas, eróticas o puramente sexuales). Las razones de la invención las busca Boswell en la intención del autor de referirse a algo diferente ¿Ridiculización de un erastes que ocupa el papel de un erómeno?[56] , ¿algo relacionado con la prostitución cúltica?[57] , realmente es muy difícil de saber, y no es mi intención entrar en el debate que se limitaría, por otra parte, a repetir las ideas del autor que he citado, en todo caso, creo que la carga de la prueba recae en quien lanza la primera hipótesis, con lo que aquellos que traducen el término por homosexual habrían de explicar y defender sus argumentos.

            Finalmente hay una calificación en San Pablo de las relaciones entre hombres, directa y específica, esta es la de relación contra natura

            Este término lo encontramos en la Epístola a los Romanos expresado en estos términos:

“...igualmente los varones, dejando el uso natural de

la mujer, se abrasaron en la concupiscencia de unos 

por otros, los varones de los varones, cometiendo torpezas,

y recibiendo en sí mismos el pago debido a su extravío.”[58] 

            Todas las versiones de la Biblia consultada se expresan en similares términos, nacidos de la traducción latina de San Jerónimo:

“...Relicto naturali usu feminae...”[59] 

            El vocablo, el de uso natural o no natural, nace del griego fusin/ para fusin. Con lo que tendríamos que hablar del concepto de naturaleza/natural en la Antigüedad (no en la filosofía actual como algunos intentan hacer). Del valor normativo o no, de lo “natural” en la teología de San Pablo. Si la condena, que se está refiriendo a una determinada práctica, se puede generalizar o no a la condición de homosexual. Si como práctica que es, es condenable por otros motivos ajenos a las relaciones entre personas (violación, prostitución cúltica...). Todo esto teniendo siempre en cuenta que el concepto de “ley natural” se origina más de mil años después de la carta del Apóstol, y que en todo caso lo opuesto a natural (normal) es “poco frecuente” y no antinatural. Todas estas cuestiones junto con un análisis semántico y paralingüistico de los términos lo afronta Boswell en su obra[60] , con lo que en todo caso remitimos al lector al libro en cuestión y eludimos volver a repetir ideas ya sugeridas. Por nuestra parte y frente a lectura del citado versículo, sí hacer una serie de consideraciones al respecto:

            La primera de ellas, la tomamos de E. Miller[61] : Pablo habla de varones que hacen lo mismo, pero con otros varones (sexo anal). El “así mismo” que vincula 1:26 y 1:27, no refiere, entonces, al concepto moderno de orientación sexual, sino, en todo caso, a la práctica de sexo anal por parte de parejas heterosexuales y varones entre sí. Siento este tipo de práctica “impura” (diferente a pecaminosa).

            La segunda consideración nace del término paulino de “impuro”, término unido al de “ley” y por tanto desde una perspectiva judía haría referencia solamente a aquellos actos que imposibilitan la entrada en el “Templo”[62] . A medida que nos adentramos en la carta de Pablo, vemos como va exponiendo (deconstruyendo) su argumento, y así desde una perspectiva cristiana señalará que “nada hay de suyo impuro”[63] . Circunstancia que vuelve a ocurrir en La carta a Tito:  “Todo es limpio para los limpios”[64]. En este sentido el “todo” (omnia de la Vulgata, traducido directamente del griego) pasa a convertirse inexplicablemente en algunas ediciones  en “todos los alimentos”[65] , con lo que se imposibilita de esta forma valorar el verdadero sentido de las palabras de pablo.

            La tercera consideración es la utilización de para fusin más adelante en la misma Carta a los Romanos, en otro contexto bien diferente:

“Porque si tu fuiste cortado de un olivo silvestre y

contra naturaleza injertado en un olivo legítimo...”[66] 

            Pablo se está refiriendo a la actuación Divina, la que no se ajusta a naturaleza, por tanto Dios está actuando contranatura. De ahí es presumible pensar, a mi juicio, que la actuación contra la naturaleza, o contra el “orden natural” de las cosas, no es en sí un pecado.

            Otra consideración al respecto, es que apelando a las actitudes judías en el citado Rom., 1:24-27, Pablo habla de los actos sexuales de los gentiles  como hechos que implican estigma social y pérdida de honor. Sin embargo más adelante[67] , Pablo se gloria en la Cruz  como lo hizo en Gálatas [68] , demostrando que es precisamente en la Crucifixión de Jesús (la experiencia más vergonzosa imaginable) donde Dios cumplió nuestra  Redención. De aquí que los cristianos puedan “jactarse”[69] de su Salvación lograda a través de un acto vergonzoso. Peden mantener una esperanza que “que no expone a la vergüenza”[70].

            Comentar como los comentaristas paulinos [71] están cada vez más de acuerdo en que el argumento sutil y profundo de san pablo, que apela alternadamente a los lectores judíos y gentiles, solamente alcanza su meta en la llamada a la hospitalidad mutua, y a dejar de lado los prejuicios tradicionales:

 “Así pues, recibiros los unos a los otros como también 

Cristo nos recibió, para Gloria de Dios”[72].

            Una negativa de hospitalidad al modo de Sodoma no debe caracterizar a las cinco Iglesias de Roma. Los judíos podían mantener sus tradiciones sobre las prácticas gentiles impuras, pero no podían imponer tales distinciones a los gentiles convertidos.

            Finalmente señalar una frase apodíctica de Pablo a partir de la cual se deben entender todos sus restantes comentarios:

“Porque toda ley se resume en este sólo mandato:

  Ama a tu prójimo como a ti mismo”[73] 

            Puestas así las cosas y como conclusión se puede llegara decir que doctrinalmente hablando no existía ningún tipo de norma en materia sexual que condenase la homosexualidad en tiempos de los primeros cristianos, en todo caso la existencia de la interpretación de los prefectos levíticos en clave de “impureza” en relación a ciertas prácticas entre hombres,  tema de la impureza, en todo caso, que se zanja definitivamente en el Concilio de Jerusalén a propuesta de Pablo cuando se dictamina que ningún gentil convertido estaba obligado a seguir las tradiciones y códigos judíos. Habrá que adentrarnos en el pensamiento teológico medieval para ir encontrando diversas ideas y argumentaciones que harán referencia a las Escrituras para justificarse, elaborando así un código moral que afectó (y afecta) a Occidente pero que por lo que se ve pasó inadvertido para los propios protagonistas de la Historia. [74] 

            Tal y como se hizo en el apartado anterior, creo que puede ser ilustrativo la inclusión de algún ejemplo del NT que nos hable de cierta normalidad en las relaciones homoeróticas con el fin de poder ilustrar mejor la idea de que en el origen del cristianismo no existía una condena hacia este tipo de comportamiento. El ejemplo al que haremos referencia es el de Cristo y el centurión Romano:

“...Estaba a punto de morir un siervo de cierto centurión

que le era muy querido. (...) Y respondiendo el centurión,

dijo: Señor, yo no soy digno de que entres bajo mi techo; 

di sólo una palabra y mi siervo será curado (...) En verdad

os digo que en nadie de Israel he hallado tanta fe.”[75] 

            Las traducciones de la Biblia han utilizado el término siervo para indicar la relación que éste tenía con el centurión, no obstante en la Vulgata se hace referencia en estos términos “puer meus”[76] . Tal vez esto no aclare demasiado las cosas salvo la idea de que si se tratase de un “hijo” el término utilizado sería el de “filium”, por lo que hemos de suponer que se está refiriendo a un muchacho “muy querido” [77]   (qui illi erat pretiosus). Como Lucas escribe en griego tenemos que ir a la fuente si queremos algo más de claridad, allí la palabra es “pais”cuya traducción sería la de “muchacho esclavo”, con lo que el centurión busca ayuda en Jesús para su ¿muchachito esclavo muy querido?, algo que no es de extrañar si pensamos además que otra de las traducciones posibles del término es la de “niño amado”, o más concretamente lo que hoy denominamos erómeno. El hecho finalmente de que Cristo alabe la Fe del centurión y no tenga que decir nada de sus relaciones personales creo que es significativo[78] y que nos habla de esa normalidad en las relaciones entre hombres de la antigüedad que la historiografía ha intentado romper o cuando no falsear.

3. LA CUESTIÓN FILOSÓFICA EN TORNO A LA HOMOSEXUALIDAD:

            Antes de abordar la filosofía romana creemos necesario comentar unas breves notas referidas al pensamiento clásico griego, en la medida en que éste se constituirá en parte fundamental de la filosofía romana, cuando no la única con algunas variaciones.

            A) LOS PLANTEAMIENTOS GRIEGOS: [79] 

            Somos conscientes que reducir toda la filosofía griega a tres filósofos, por muy importantes que ellos sean, es casi como hacer una reducción al absurdo, no obstante y habida cuenta que “casi” o “nada” pueden añadir otros y a razones de espacio para este estudio nos centraremos en los siguientes:

            *La filosofía de Sócrates:

            Un acercamiento al pensamiento de Sócrates en esta materia (casi como en cualquier otra) topa de entrada con las “malas” traducciones y comentarios que de su obra se han hecho, ya que era escandaloso para la posteridad reconocer la homosexualidad y la pederastía en quien se le consideraba uno de los padres de la filosofía cuando no una prefiguración de Cristo por parte de la Iglesia. Además el hecho de que su obra se conozca fundamentalmente a través de Platón quien por su parte trata de presentar un Sócrates casto e incorruptible, sublimando así la imagen del maestro tal y como pone de manifiesto E. Cantarella [80] , no ayuda a la hora de acercarnos al pensamiento socrático. No obstante sí podemos acercarnos al menos de una manera significativa por medio de otros autores o analizando con mayor objetividad lo escrito por su discípulo Platón:

            En primer lugar sabemos por medio de las fuentes coetáneas que la continencia sexual que pregonaba era sólo uno de tantos aspectos del rigor que Sócrates creía indispensable, en todos los sectores de la experiencia, para alcanzar la plenitud del ser, era un modelo de vida que se inscribía en la aspiración general del control de sí mismo. Así se entiende que Jenofonte en los Memoriabilia ponga en boca de Sócrates:

 “...la bestia salvaje que se llama joven en flor (...)

más peligrosa que el escorpión, porque inyecta 

un veneno que hace enloquecer a su víctima...”[81] 

             Esta resistencia a los amores físicos es hacia los hombres: de la resistencia a las mujeres no se dice nada ya que éste era un problema que no se le presentaba:

 “oh, Critón, que alguien la saque de aquí y se la lleve a casa”[82] 

 Dirá al referirse a Jantipa que se echa a llorar al visitarlo en la cárcel poco antes de morir.

            Como es de suponer, si hay resistencia es que hay tentación: Sócrates declara por medio de Jenofonte que

 “...no recuerdo en la vida un momento en el que no haya 

estado enamorado[83]        

            En el Menón de Platón queda trastornado por las “bellezas ocultas” de Cármides que en un cierto momento cree entrever:

“...Entonces ocurrió (...) tambaleándose mi antiguo aplomo 

(...) intuí lo que había dentro del manto y me sentí arder 

y estaba fuera de mí...”[84] 

            Por todo ello podemos decir que Sócrates tiene un objeto de tentación: los muchachos, a los que hay que resistirse desde un punto de vista físico (no intelectual ni espiritual):

“El que amase el cuerpo de Alcíbiades, no querría 

verdaderamente a Alcíbiades, sino a algo que le pertenece”[85]; 

“Tener relaciones con una persona que ama tu

cuerpo más que tu alma es algo infame”[86]. 

            Está claro desde este momento que hay una atracción intelectual (entre otras que hay que dominar) por los muchachos, esta relación intelectual necesita un marco en el que desarrollarse y este marco viene dado por la pederastía[87] institucionalizada en la que y a través de ella se podía dar ese traspaso de sabiduría entre el maestro y su discípulo.

            *La filosofía de Platón:

            Platón parte de una concepción mítica sobre el origen del hombre que conlleva unas implicaciones teológicas, cosmológicas y antropológicas sumamente complejas: el origen del ser humano está en un ser andrógino que tenía tres sexos (hombre + hombre, hombre + mujer, mujer + mujer), los dioses al dividirlos formaron hombre y mujeres que a lo largo de su vida tenderán a buscar su otra mitad; así explica el origen de la homosexualidad, relación superior frente a la de aquellos que buscan el sexo contrario (mujeriegos, adúlteras...) tal y como se describe en el Banquete[88].

            Esta concepción puede parecer paradójica con otras reflexiones del filósofo sobre la homosexualidad en donde entre otras cosas la califica de “relaciones contra natura”(para fusin) [89] , tal circunstancia es matizada por E. Cantarella [90] y P. Veyne [91] quienes consideran que el término está haciendo referencia a lo artificial, sin las connotaciones peyorativas que encierra el concepto en la actualidad. De la misma forma cuando Platón se refiere a esta cuestión en sus Leyes, critica un comportamiento no reproductivo que estaría en contra (por inútil) de lo que piensa para su ciudad ideal. Otro tanto podríamos decir de  la crítica a la violencia sexual (sin connotaciones morales y para todo tipo de relación[92]).

            Esta ambigüedad aparente también se da en lo que respecta a la pederastí[93] : por un lado sus poesías de amor a muchachos y por otro el Fedro en donde se habla de resistencia al erasta[94] , resistencia que más se debería a resaltar el espíritu frente al eros más que una condena al hecho en sí.

            *La filosofía de Aristóteles:

            Tradicionalmente se ha unido al filósofo al lado de una condena de la homosexualidad, condena que hay que situarla en su contexto: Para Aristóteles la única razón de la sexualidad es la procreación (no el eros), de ahí que todo lo que no se realizase en aras del Oikos (elemento central del proyecto político aristotélico) era inútil y por esta razón condenable. Es más, las críticas “morales” a tal placer se centran en los que se dedican a éstas prácticas por costumbre y no por naturaleza[95] de aquellos que ocupan un papel pasivo en la relación (de los activos no se dice nada). En cualquier caso tal y como se refleja en su Ética a Nicómaco [96] , tal crítica moral es comparable a la que se hace de quienes se comen las uñas o se arrancan los cabellos.

            Por lo que respecta a la pederastía podemos hablar de una crítica total dada su inutilidad para la sociedad ideal que pregona.

            *Conclusiones a los planteamientos griegos:

            Como conclusión a todo este apartado de filosofía griega podemos concluir que en un primer momento la pederastía estaba bien vista, e incluso era superior a cualquier tipo de relación heterosexual, ideas que llegan a su auge social y filosófico en el siglo V a.c.; con el tiempo el concepto cambió, como es recogido en parte por Platón y fundamentalmente Aristóteles, las razones de este cambio se podrían resumir en las siguientes: En primer lugar como causa institucional la crisis de la institución pederástica que con los siglos se va convirtiendo más en prostitución que en docencia, en segundo lugar como causa social la crisis motivada por la guerra del Peloponeso que deja diezmada a la juventud (se necesita procrear) en tercer lugar, un hincapié filosófico más en cuestiones de amor metafísico que en el físico y finalmente el papel que tuvo Roma, al final del helenismo cambiando la mentalidad a este respecto al que se aludirá más adelante.

            Finalmente subrayar que la crítica hacia la pederastía y la homosexualidad que se hace al final del clasicismo no conlleva la satanización que más tarde se hará de ellas utilizando, manipulando y sacando de contexto las argumentaciones tanto de Platón como de Aristóteles.[97] 

            B) LOS PLANTEAMIENTOS ROMANOS:

            En la filosofía romana sí se da una diferenciación clara entre la pederastia y las relaciones entre hombres. Por lo que respecta a la primera, se ha argumentado siempre cómo los romanos asimilaron toda la cultura griega, en este caso, la cuestión pederástica, también trataron de imitarla pero con desigual fortuna; Y es que las circunstancias en Roma eran otras bien distintas: por un lado existía una legislación concreta con el derecho familiar que limitaba, sino impedía, la pederastía con los hijos de las familias nobles, por otro en Roma se dio una revalorización del matrimonio dentro de la sociedad; por otro la existencia de jóvenes esclavos a los que se les podía someter sexualmente a voluntad hacía que resultase más fácil recurrir a ellos que enzarzarse en un cortejo de resultado incierto. No quieremos decir con esto que desapareciese la pederastía, ésta seguía ejercitándose bajo prostitución o esclavitud como pone de manifiesto M. Foucault[98] , queremos decir que la pederastía como institución en la educación[99] desapareció[100] o quedó relegada a una reducidísima élite cultural. Eva Cantarella nos habla ampliamente del origen de este especial modo de entender la pederastía cargando el acento en la herencia etrusca más que en influencias griegas[101].

            Mientras que la pederastía no significó para los griegos ninguna forma decadente ni corrupta; fue, por el contrario, una manifestación curiosa pero auténtica  del mismo espíritu que los llevó a sus más grandes e inmortales realizaciones; la admiración por la vida y la belleza. Tan auténtica y lógica para ellos como artificial y corrupta para otros pueblos que intentaron practicarla. En Roma, la marcada influencia griega provocó una imitación de las costumbres pederastas; pero no pasó de un vicio corrupto de las clases ilustradas, motivo de burlas y escarnio para la mentalidad del común de la población. Al realizar Julio César en el senado, la defensa del rey Nicomedes (con quien se murmuraba que había tenido una relación pederasta en su juventud) y al hacer referencia a los favores y dádivas que de este rey había recibido, se levantó Cicerón y le respondió: No menciones, por favor, estos temas, pues todos sabemos aquí lo que tú le diste a Nicomedes, y lo que él te ha dado a ti”. Esta cáustica respuesta no hubiera tenido sentido en Grecia.

            Más tarde, (en teoría) con la llegada del cristianismo, la pederastía fue condenada y perseguida como práctica monstruosa. Pudiendo hablar de su total y completa desaparición según nos refiere la historiografía tradicional.[102] No obstante la aparición en los últimos años de las ya citadas obras de Boswell[103] , han abierto una línea de investigación tan sugerente como apasionante: Su tesis en líneas muy generales vendría a argumentar por lo que a la pederastía se refiere, que en los primeros años del cristianismo existía una tolerancia hacia el hecho (según casos también). Esta situación sólo iría desapareciendo con los siglos, siendo las visiones historiográficas de los últimos siglos las que no han creado una falsa imagen de condenas y prohibiciones hacia un hecho en principio aceptado. Tesis ya comentada, pero que se puede aplicar con igual fortuna a la cuestión de la pederastía. 

            Centrándonos ya en las relaciones entre hombres, éstas no son objeto de ninguna filosofía en particular[104] , limitándose en la mayoría de las veces en referir textos griegos al respecto. Tan sólo a nivel de obras literarias podemos rastrear ciertos planteamientos que analizaremos más adelante. 

4. LA CUESTIÓN LITERARIA EN TORNO A LA HOMOSEXUALIDAD:

            Como en el caso anterior y dada la influencia griega en la literatura romana comenzaremos describiendo someramente la situación en Grecia:

A)       LOS PLANTEAMIENTOS GRIEGOS:

            Parecida evolución y tratamiento ha hecho la literatura del fenómeno que la filosofía, esto es, su íntima relación con la pederastia. La diferencia tal vez estribe con que contamos con documentos más antiguos.

            Intentando organizar cronológica y temáticamente todo el material, haré referencia a los siguientes periodos:

            *La literatura homérica (época oscura)

            La primera circunstancia que nos llama la atención es la ausencia de alusiones directas a este respecto de las que carece tanto la Iliada como la Odisea. ¿Cómo se encuadra esta circunstancia frente a la idea de la pederastía como un hecho griego antiguo?: las razones habría que buscarlas en el interés por parte de Homero en no ser especialmente explícito en mostrar unas relaciones homosexuales entre personas de la misma edad más que entre maestros y discípulos. Esto lo podemos intuir al leer las historias de Aquiles y Patroclo que van más allá de una simple amistad tal y como los griegos de siglos posteriores entendieron y aceptaron, tal es el caso de Esquines en su Contra Timarco [105] en donde se elogia esta relación. En cualquier caso los griegos posteriores no se cuestionaron el asunto, en todo caso, se discutía sobre quien de los dos era el erómeno y quien el erasta[106] . En este sentido señalar que Homero nos presenta en todo caso a dos amantes, el papel pederástico de su relación sería más un añadido posterior para poder justificar tal relación desde el momento en el que la pederastía es aceptada no tanto así el papel pasivo de un adulto libre en una relación homosexual, máxime si el “sometido” es nada menos que un héroe mitológico[107].

            *La literatura lírica (época arcaica y principios del clasicismo)

            Entiendo por literatura lírica, una poesía escrita para ser cantada, acompañada de flauta o de lira, y, por lo tanto, dotada de un ritmo musical que servía para expresar los sentimientos individuales de un poeta (lírica monódica) o colectivos de todo un pueblo (lírica coral); En este sentido, en cuanto canto de un sentimiento individual, no puede dejar pasar de largo el reflejo de los amores pederásticos, y así Solón, Alceo, Anacreonte, Teognis Ibico o Píndaro, cantarán las delicias de este amor en sus versos[108] . Recogemos como ejemplo un fragmento de la obra de la Antología de Teognis:

“...Joven, no causes a mi corazón un dolor cruel y 

que el amor que te tengo no me arrastre a la morada 

de Perséfora; teme la ira de los dioses y el juicio

de los hombres y ten para mí  sentimientos favorables...”[109] 

            De todos estos poemas podemos sacar una serie de características comunes que nos muestran el valor cultural que tenía la pederastía así como las reglas de ética sexual por la que se regía: En primer lugar el amor unía a un adulto y a un muchacho por la belleza (léase virtud), en segundo lugar esta relación no era puramente sexual, se buscaba más un compañero con el que vivir una vida ( o parte de ella), en tercer lugar el chico ha de resistirse y así propiciar un cortejo, finalmente llega la aceptación lo cual es un honor para el amado.

            Todas estas características (previas al clasicismo) nos hablan de una tradición pederástica antes incluso de legislarse.

            *La literatura narrativa (época clásica y helenística)

            Sin tratar de realizar un análisis exhaustivo de todos los escritores del momento, nos detendremos en la obra de Jenofonte y más concretamente en El Banquete. Allí podemos leer:

“...un muchacho que se une a un hombre no goza,

como una mujer, las alegrías del amor, sino ayuno,

contempla a un borracho de amor. Ninguna maravilla,

entonces, que se le ocurra despreciar al amante...”[110]. 

            Al igual que pasó con la filosofía llega un momento en el que motivado por una serie de causas ya aludidas, se empieza a ver la pederastía como algo malo (en el sentido de utilidad social no moral), la literatura será un reflejo de este cambio, cambio que se da en otros niveles, así cuando Jenofonte está argumentando todo esto lo hace en un contexto de rebatir todas y cada una de las ideas platónicas (la pederastía sería entonces una más).

            *La literatura al final del helenismo

            En este momento destaca la figura de Plutarco [111] . Este escritor realiza su obra Sobre el amor en el siglo I d.c. y en ella recoge el amor entre hombres y entre mujer y hombre como frutos de un mismo origen y por tanto sin la existencia de nada contra natura (artificial)[112] , es más al referirse a la Vida de Pelópidas,  exalte las virtudes del batallón Tebano y vea en ello una serie de virtudes públicas de un altísimo valor en comparación con las virtudes privadas (el matrimonio entre otras) que son inferiores[113].

            Pero Plutarco no es el único autor de esta época existen otros como Aquiles Tacio, el Pseudo Luciano, Eratóstenes, Caricles... que sin embargo siguen menospreciando la pederastía y el amor hacia los muchachos[114].

            Muchos de estos autores están dentro del ámbito cultural romano por lo que se hace difícil poder hablar de evolución griega sobre la pederastía o de influencias romanas en el concepto de amor en la Grecia antigua.

            B) LOS PLANTEAMIENTOS ROMANOS:

            En este apartado trataremos de referirnos a una serie de autores latinos, el primer grupo es el integrado por los llamados líricos elegiacos, poetas republicanos en cuyos versos plasmaron y cantaron a las relaciones entre hombres.

            La primera reflexión que nos podemos hacer es preguntarnos si el contenido de su obra homoerótica responde a planteamientos propios y de la cultura romana, o bien si se trata de unas meras copias de poemas griegos. La métrica alejandrina está claro que es una copia de modelos helenos a los que trataban de emular, pero el tema, si bien es el mismo que en Grecia, nos informa que tuvo que ser del agrado desde el momento en el que lo asumen como propio, en este sentido la novedad introducida por la influencia helena se debe más a estilo e incluso al mismo hecho de plasmar en poesía unos sentimientos que a los sentimientos u opciones sexuales practicas por los romanos. Esta es a grandes rasgos la tesis defendida por Cantarella[115] que llega a estas conclusiones tras revisar toda la literatura del momento y analizarla.

            De cualquier forma sea por influencias extranjeras, sea por el propio comportamiento de los romanos, lo cierto es que la literatura lírica elegiaca romana adoptará como uno de sus temas las relaciones entre hombres, o precisando un poco más, las relaciones entre un “Vir” y un “puero”[116] , así podemos leer las relaciones y los amores entre Catulo y Juvencio[117] en sus cármenes, entre Tíbulo y Marato[118] o entre Propercio y su amor Gallo[119] en sus respectivas composiciones elegiacas. Es además en estas composiciones en donde podemos leer la manera en la que éstas se llevaban a cabo, siendo todo el ritual bastante próximo al griego, esas reglas pederásticas no escritas por las que se fijaba la edad del muchacho, el cortejo, los regalos, la enseñanza, el final de la relación... [120], (algunos de estos textos están reproducidos en la citada obra de Cantarella  a la que remitimos al lector).

            Al margen de estos poetas líricos otros autores, del mismo modo, reflejaron esta cuestión en sus obras, así por ejemplo podemos referirnos a Lucrecio, quien en su De rerum natura, postula la similitud de todas las relaciones sexuales, siendo lo verdaderamente importante tenerlas, no dando importancia al sexo del objetivo de esas relaciones[121] . Ovidio, quien preferirá a las “puellae” antes que a los “pueri”, si bien justifica en demasía esta elección en su Ars amatoria [122] . Horacio, reflejando en su obra su amor por Ligurino[123]. E incluso Virgilio, quien nos ha legado en sus obras las bellas historias de Euríalo y Niso en La Eneida [124] , y de Coxidón y Alexis en la Segunda Égloga[125] . Los primeros soldados enamorados como los del Batallón Tebano y los segundos jóvenes pastores que demuestran su amor dentro del género de la literatura bucólica.

            Pasando a la sátira, el tema no fue abandonado, pudiendo ver en ella un claro reflejo de las mentalidades de la época en cuestiones sexuales, Marcial,  nos mostrará estas relaciones como normales dentro de las relaciones humanas en sus epigramas[126] , y Juvenal haciendo gala de un sarcasmo mayor y más feroz, nos muestra la naturalidad de este tipo de relaciones, si bien se ríe e ironiza en torno a la hipocresía que rodea a todo este tipo de situaciones, y sobre todo a la renuncia de ciertos adultos a su “papel viril”, siendo en muchos casos el “puero” el que había de tomar la posición activa en esta relación, Juvenal nos habla en sus sátiras de los motivos (vicio, dinero, moda) [127] siendo estas circunstancias las que provocarán su escarnio y su condena, condena que más adelante la sociedad civil hará suya proscribiendo este tipo de relaciones (el papel pasivo de el adulto).

            Finalmente hacer alusión a los carmina priapea en donde estos temas aparecen con frecuencia, así como a los graffiti, sobretodo los encontrados en Ponpeya, en donde aparecen curiosas inscripciones latinas como “te pedicabo”, irrumare volo” o “pedicatur qui leget”[128] , son toda una muestra de la cierta “normalidad” que se tenía en la sociedad romana en materia sexual

--------------------------------------------------------------------------------

[1] Ambas ed. Muchnik, Barcelona, 1993 y 1996 respectivamente.

[2] No creemos oportuno transcribir el texto completo dada su extensión, en cualquier caso remitimos al lector al citado capítulo y versículos para que lo coteje con el resumen que se ha realizado. 

[3] D.R.A.L.E., Academia, Madrid ed. Vigésima, voz sodomía.

[4] María Moliner, Diccionario de los usos del español, Gredos, Madrid, 1980, voz sodomita

[5] Ibid..., voz sodomía.

[6] Volvemos a remitir al lector a Gn. 19:1-25, con el fin de que observe en su conjunto las motivaciones del pueblo de Sodoma quien quiere a todas luces hacer daño, herir o incluso torturar a los extranjeros. En este sentido la alusión a “conocer” que en la Biblia se interpreta como relación sexual, es más una forma de violación, otra manera de hacer daño, bastante diferente de una relación sexual placentera y consentida.

[7] Circunstancia ésta difícil de entender si se considera a los asaltantes como homosexuales, con lo que se vuelve a redundar en la idea de que lo que pretende el pueblo es hacer daño a los nuevos visitantes más que a mantener un específico comportamiento entre personas del mismo sexo. A este mismo respecto la Biblia de Jerusalén en una nota al capítulo señala como en aquella época el honor de las vírgenes era menor que el sagrado deber de la hospitalidad

[8] En este mismo sentido se podría incluso apuntar la idea de Daniel Helminiak, What the Bible really says about homosexuality, Alamo Square, San Francisco, 1997, p.III. en la que sugiere que aún en el hipotético caso que hubiese una condena hacia la homosexualidad, ésta se referiría únicamente a la que los habitantes de Sodoma querían cometer y no se puede tomar, por extensión, a todo tipo de relaciones homosexuales; de la misma manera que cuando el profeta Natán (en 2 Sm, 12) condena al rey David por su adulterio con Betsabé y el asesinato se su esposo, se está condenando algo particular y macabro, hecho que a nadie se le ocurriría extrapolarlo y afirmar que el profeta Natán está condenando todas las relaciones heterosexuales.

[9] Gn, 18.

[10] La interpretación del texto como alusión a la falta de hospitalidad y a la falta de caridad ha sido tenida en cuenta por los eruditos religiosos desde 1955, D. Bailey (Homosexuality and the western Cristian Tradition, Longmans, London, 1955) fue el primero, pero más tarde la asumieron otros como Jhon McNeill y Marvin Pope, a este respecto remito al lector a la obra de Boswell Cristianismo, tolerancia social y homosexualidad, Muchnic, Barcelona, 1993, p.118 y notas de las pp. 470 y ss. En donde se hace una detallada referencia a la historiografía de esta interpretación. Desde el punto de vista patrístico al texto hacemos referencia a la obra de Matthieu Collin, Abrhán, col. Cuadernos bíblicos, n1 56, p.54.

[11] Jue., 19:22ss.

[12] Todo lo cual nos indica que los redactores de los diferentes libros de la Biblia sí comprendían el verdadero sentido del relato del génesis, por lo que se habrá de buscar en otro tipo de literatura y tradición la asociación entre sodomita y homosexual.

[13] Ez, 16:48-51

[14] Mat. 10:14-15, en parecidos términos se expresa en Lc. 10:11-12.

[15] En este sentido remitimos a Dt., 29:23, 32:32; Is., 3:9, 13:19; Jr., 23:14, 49:18, 50:40; Lam., 4:6; Am., 4:11; Cef., 2:9; Mt., 10-15; Lc., 17-29; Rom., 9:29; 2Pe., 2:6; en donde se vuelve a incidir en lo mismo y que eludimos trascribir por no hacer el trabajo demasiado redundante.

[16] Eclo 16:8; Sab 19:13-14; libros además sólo incluídos en el Cánon por los católicos (Judios y protestantes los rechazan al considerarlos apócrifos)

[17] Boswell, op. Cit., p. 289 y ss.

[18] Biblia, Versión de Reina Valera, Dt, 23:17-18.

[19] Vulgata,t Dt., 23:17-18.

[20] Sagrada Biblia, BAC, Dt., 23:17:18 
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