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RELIGIÓN Y DIVERSIDAD SEXUAL
(Reflexiones y propuestas de un presbítero católico)
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Introducción

“¿Y ahora qué hago? He caminado con usted un largo tramo. Trato de entender su posición: es usted un sacerdote y no puede ir más allá de lo que la iglesia le permite. Pero mientras tanto, ¿yo qué hago? En mis confidencias he recorrido con usted mi infancia y mi adolescencia: Nadie me violó, nadie me sedujo, yo solito fui dándome cuenta de qué era lo que sentía y quiénes eran los que me gustaban. ¿A quién echarle la culpa? Usted me enseñó que el único camino para ser feliz era atravesar por la espesa bruma de la auto aceptación. Que nada ganaría negando mi realidad, pretendiendo huir de ella. Ahora me dice que no hay nada malo en ser gay, pero que no puedo acostarme con nadie... ¿quién le dice a usted que Dios quiere que yo sea un ermitaño o, al menos, un hombre solitario?”

“Yo sostengo que lo que su iglesia dice en sus documentos no es otra cosa que dorarle la píldora a los homosexuales. Decir que no hay pecaminosidad en ser homosexual, pero que los actos homosexuales sí son pecaminosos equivale a un papá que le dice a su hijo: ‘No hay nada de malo en que quieras ser músico. Es más, estoy contento de que hayas nacido con alma de músico... pero, ¡cuidadito con tocar ningún instrumento!... y que digo tocar algún instrumento, ¡ni siquiera pienses en notas musicales!’ Como usted verá, valiente ayuda nos dan sus documentos pastorales...”

“Soy una mujer religiosa. Crecí desde mi infancia rodeada de rezos y devociones. Es algo que llevo en el corazón. Cuando descubrí mi orientación sexual una de las cosas que más me dolió fue alejarme de la Misa y de la Comunión. Tengo 14 años de vivir una vida estable con mi pareja. En medio de muchas dificultades, a pesar de los defectos de cada una, hemos logrado vivir cada una para la otra, en fidelidad y en ayuda mutua. Lo he consultado con muchos sacerdotes antes de venir con usted. No hay noche en la que no llore cuando hago oración: ¿Señor, por qué no puedes quererme siendo como soy? ¿por qué tengo que dejar de ser yo misma para poder recibirte en la comunión? Mi pareja no era muy religiosa, pero no estaba contra la iglesia. Ahora, al ver mi sufrimiento, ha cobrado un resentimiento muy grande contra la religión. Yo le digo que Dios es mucho más que la iglesia, pero lo digo sólo para que su rencor no aumente. En realidad, también yo comienzo a sentir cierto resentimiento, y no quiero alejarme más de Dios. ¿Quiere usted explicarme por qué Dios no se apiada de nosotras?”

“Yo vine a este encuentro un poco obligado por mi pareja. Es cierto, fui seminarista, pero hace mucho tiempo que la religión católica ha dejado de ser mi religión. No puedo seguir en una comunidad que me ha despreciado y que me ha hecho sentir que no valgo nada, que soy una basura. Tengo muchos amigos curas, algunos de ellos homosexuales. Yo no he querido vivir una vida doble. ¿La iglesia no me quiere? ¡pues yo tampoco la quiero a ella! No la necesito. El evangelio dice muy claramente qué es lo que se tomará en cuenta a la hora de estar frente a Dios en el juicio final: dar de comer al hambriento y de beber al sediento... Las demás cosas las ha inventado la iglesia para controlar a la gente. Yo creo que a la iglesia le irá muy mal en el examen final: ha sido todo, menos misericordiosa. Y con los homosexuales, menos”. 

“Tenía 25 años cuando me dieron el diagnóstico. Desde eso sé que tengo VIH/Sida. Mi compañero no ha querido abandonarme, aunque yo le he dado libertad para rehacer su vida. “Mi vida eres tú”, me dijo en una ocasión que lo invité a irse. Para mí no hay rostro más revelador de Dios que el suyo: ha sabido quererme en las buenas y en las malas. ¿La religión? Cuando pasamos apuros económicos y necesité estar en un albergue, fuimos a un albergue católico. No quisieron dejar que mi pareja me visitara o que estuviera a mi lado en los momentos de gravedad. Dejamos el albergue. Gracias a Dios otra gente nos ayudó. Si para que me atiendan en un albergue católico debo abandonar a mi pareja, entonces prefiero no ir al albergue y, en cambio, morir en sus brazos. Gracias a Dios no todos los albergues pertenecen a la iglesia y hay muchas otras personas a las que no les interesa si eres gay o no. Eres un enfermo que necesita ayuda y eso basta”. 

“Empecé a darme cuenta que mi hija tenía una relación ‘especial’ con su amiga cuando mi marido me regañó porque no la cuidaba lo suficiente. ‘En todo el barrio circula el chisme de que tu hija es lesbiana’, me dijo. Entonces decidí hablar con ella. Apenas se dio cuenta que mi interés era entenderla y no juzgarla, tuvimos una conversación verdaderamente cálida. Pero yo soy muy católica, padre, y quise saber la opinión de un sacerdote. Cuando fui con el Padre Fulano, me dijo que tenía que sacar a mi hija de la casa si no abandonaba ese tipo de relación. Que de lo contrario yo también cargaba con su pecado. ¡Cómo voy a sacar a mi hija de la casa, padre! ¡A cuántas cosas podría exponerla… si solamente tiene 23 años! Además, conozco mucho a su pareja... ¡y es una muchacha que tiene un corazón de oro! Por eso decidí desobedecer a la iglesia. Mi hija sigue en mi casa. Es mi hija, y tiene todo mi apoyo. Yo ya ni sé si puedo comulgar, y eso me duele. Pero no voy a sacrificar el cariño que siento hacia mi hija por quedar bien con la iglesia. Me pregunto si Dios no quiere que yo sea una buena madre. Pues para mí, ser una buena madre significa estar al lado de mi hija ahora que me necesita. Alguien me dijo que usted podía darme una opinión diferente y eso me animó a venir a visitarle...”

“Mira, yo soy sacerdote, y cada vez que un homosexual viene a consultarme, no sé qué hacer. ¡La posición de la iglesia es tan cerrada! Me ocurre lo mismo que con los divorciados vueltos a casar. Ya ni siquiera los invito a que vayan al grupo que se abrió para ellos porque es crear falsas expectativas. Con los homosexuales pasa lo mismo. La iglesia no los acepta. Basta. Debo confesarte que muchas veces me he encontrado parejas homosexuales mucho más cristianas que algunos de esos matrimonios que presiden los grupos apostólicos de la pastoral familiar. Pero la doctrina es un callejón sin salida. Y después, tengo que confesarlo, está el orgullo humano: comienzas a ayudar a los homosexuales y empiezan a decir que tú también eres homosexual. Das ayuda a los divorciados vueltos a casar y comienzan a hurgar en tu vida a ver si no tienes nada que ver con tu secretaria. Y, para acabarla de amolar, están los juicios doctrinales: cuando ven que te metes en terrenos minados, te mandan llamar, te obligan a hacer declaraciones escritas en las que repitas lo que dicen los documentos oficiales. Pareciera que en esta iglesia está prohibido pensar por uno mismo. Sólo somos repetidores de lo que enseñan los teólogos que están en la cúpula… Es cierto que la historia de la iglesia nos enseña que hay que tener paciencia, que las cosas cambian poco a poco, que la iglesia termina mudando posiciones que parecían inamovibles. Yo quiero dar a los gays una palabra de aliento en este sentido, pero me siento falso. Creo que no voy a vivir para ver un cambio significativo en la iglesia en lo que toca a la sexualidad. Y después, no somos más que hipócritas: ¡cuántas personas que nos ayudan en la parroquia son homosexuales y lo sabemos! Pero son útiles y necesitamos de su entrega servicial. Y después, están también los hermanos sacerdotes que tienen esa preferencia... ¡Hum! A veces pienso que no somos más que unos farsantes y convenencieros, justo aquello que Jesús condenaba de los fariseos”. 

Y así podríamos multiplicar casi al infinito los testimonios de las personas lastimadas por la posición oficial de la iglesia frente a la homosexualidad. No he querido hacer un resumen exhaustivo de las conversaciones que, en torno a este tema, me han sacudido y me han llenado de inquietud. Los testimonios precedentes no son ni siquiera un muestrario suficiente. Son solamente una invitación a la comprensión de por qué he decidido decir mi palabra en torno a esta acuciante problemática. Revelan algunos de los rostros angustiados a quienes no he podido dar una respuesta de consuelo. Son también los argumentos que esgrimo cuando alguien habla de la diversidad sexual desde un insensible escritorio de metal, en vez de meterse en la piel y el sufrimiento de las personas que nos consultan. Muchas personas me han hecho confidente de sus sufrimientos. Quisiera, al menos por una sola vez, ofrecerles un servicio que vaya más allá de la repetición de las fórmulas oficiales de la iglesia. Quisiera compartir con mis hermanos y hermanas homosexuales las inquietudes que bullen en mi cabeza. Quisiera ser fiel a aquellas palabras de Jesús que nos recuerdan, en el evangelio de san Mateo, que Dios se complace más en la misericordia que en el cumplimiento de las normas rituales, más en la compasión fraterna que en los holocaustos (Mt 9,11-13). 

Antiguamente, cuando un teólogo iba a tratar una “questio disputata” solía comenzar diciendo: “no quiero decir nada que se aparte de la doctrina de la iglesia y debe quedar claro que mi única intención es sentir como siente la iglesia y profesar lo que ella profesa. Ninguna de las cosas que aquí se afirman debe ser interpretada como contraria a lo que la iglesia ha enseñado desde el principio”. Con declaraciones de este tipo, el teólogo quedaba a salvo de reprimendas doctrinales y podía seguir enseñando en las instituciones oficiales de la iglesia. Hay varios motivos por los que yo no hago una declaración de este tipo. En primer lugar porque no soy un teólogo oficial, sino un pastor que hace mucho tiempo que no ejerce la docencia. Por lo tanto, no tengo un puesto de enseñanza que esté en riesgo, fuera de la cura de almas que me ha sido encomendada. No tengo tampoco prestigio intelectual que cuidar, ni puestos de privilegio que perder. Por otro lado, creo que la fidelidad a la iglesia no está por encima de la fidelidad al evangelio. Iglesia y evangelio no deberían estar nunca en contraposición, pero sinceramente creo que en el caso de la doctrina sobre la homosexualidad sí lo están, y tengo que ser fiel a mi propia conciencia. Creo que la iglesia oficial no se ha abierto lo suficiente a nuevos datos acerca de la realidad de la homosexualidad ni ha desplegado todas las posibilidades del mensaje liberador de Jesucristo ante una realidad que mantiene en el sufrimiento y la discriminación a muchas personas. Además, habría que atender la diferencia abismal que hay a veces en los consejos que los sacerdotes dan en el santuario privado de la confesión y la doctrina oficial de la iglesia. Sé que los puntos de vista que se expresarán en este trabajo son de mi entera responsabilidad, pero creo que muchos son compartidos por numerosos agentes de evangelización que miran como una urgencia perentoria un cambio de posición pastoral en el trato con las personas homosexuales. 

Quiero, sin embargo, declarar que estas opiniones individuales, que argumento lo mejor que puedo a lo largo de este trabajo, son un punto de vista que necesariamente ha de ser enriquecido con la crítica fraternal de los lectores. No pretendo poseer la verdad absoluta. Soy consciente de que la comprensión de la verdad revelada y sus implicaciones para las distintas horas históricas es una tarea en la que se complementan la acción del Espíritu Santo (que sopla también fuera de los documentos oficiales de la iglesia y de sus mismas estructuras humanas, no lo olvidemos) y un ejercicio serio de discernimiento. A este discernimiento quiero colaborar con este pequeño escrito. Es sólo una aportación, individual y sin pretensiones de autoridad, una voz más en un concierto de voces en el que aspiramos a descubrir la obra de la gracia que nos redime. No aspiro a que todos estén de acuerdo con lo que aquí sostengo. Pido solamente que se tomen en serio los argumentos y que sean considerados en el marco de una discusión de mayor envergadura. Sólo Dios puede conocer a fondo la limpieza de mi intención. A Él le pido que mis palabras, aunque hayan de causar un poco de necesario escándalo, sean capaces de generar una actitud nueva frente a nuestros hermanos y hermanas homosexuales. Me consuela recordar que las palabras de Jesús fueron, en numerosas ocasiones, fuente de escándalo para las autoridades religiosas de su tiempo, que detentaban la representación autorizada de Dios, pero fueron, al mismo tiempo, bálsamo de consuelo para los pobres y los débiles de su tiempo. No tengo ninguna otra aspiración al escribir estas líneas que la de promover un debate que nos ayude a dar una respuesta pastoral a nuestros hermanos y hermanas homosexuales, que vaya más de acuerdo con el rostro misericordioso de Dios que Jesucristo vino a revelarnos. 


Puede ser que por escribir este trabajo, sea yo juzgado por muchas personas como un loco, como alguien a quien le gusta meterse en camisa de once varas. Podría haber permanecido en silencio, aconsejando en privado a las personas homosexuales que se acercan para consultarme que desoigan la doctrina de la iglesia y que traten de buscar su felicidad al margen de ella. Pero yo pienso lo mismo que el genial escritor argentino, Julio Cortázar, cuando decía: “Hay momentos en que envidio al primer bonzo que se inmoló por el fuego, como gesto de repugnancia ante lo que le rodeaba. Pero a la vez sé que ése no es el camino. ¿De qué sirve escribir estas líneas que tanta gente tirará junto con el diario? De nada, piensa el bonzo, y se pega fuego. Pero la verdadera nada, el triunfo de la entropía definitiva, estaría en no escribirlas. Somos muchos los que queremos abrirnos paso en la indiferencia; como tantas otras voces en la historia, sabemos que en algún momento las manos empezarán a tenderse, las palabras se volverán verdad y vida”. Conozco a muchas personas homosexuales que están dando una vigorosa batalla a favor del reconocimiento y el respeto a la diversidad sexual. Están ahí, dando su vida, arriesgando su fama personal, combatiendo inercias. Ojalá que estas líneas me hagan un poco menos indigno de la amistad que, gratuitamente, han sabido brindarme. 

1. El sufrimiento de l@s homosexuales y las propuestas pastorales actuales


No son solamente los testimonios que hemos enunciado en la introducción. Cualquier persona que haya tenido tratos de amistad con una persona homosexual y haya compartido con ella algunos momentos de confidencia, sabrá del mundo de sufrimiento que a veces se encierra detrás de su experiencia vital. Son muchas las razones de la angustia de nuestros hermanos y hermanas homosexuales: la falta de aceptación social, la discriminación de la que son objeto, la acusación de ser los únicos portadores del Sida, la imposibilidad de manifestarse públicamente el afecto que sienten por sus parejas sentimentales, el peso de una continua sensación de clandestinidad, y, además, la sensación de que Dios no los quiere. Con las personas homosexuales ocurre algo que ya decía Rubén del Valle: “Los negros sufren marginación, pero tienen una familia de negros donde pueden ser contenidos, consolados y abrazados, por ser negros. Los judíos sufren racismo, pero tienen una familia de judíos que los entiende, alienta y consuela por ser judíos. Las mujeres son tratadas con iniquidad (inequidad o des-igualdad), pero en su casa, casi siempre, tienen a otras mujeres ante las cuales pueden llorar y expresar la rabia de ser rechazadas o maltratadas. Los homosexuales somos extranjeros en nuestra propia tierra; es más, en nuestra propia familia, en nuestra propia casa, tenemos que callar y sufrir en silencio ‘lo terrible’ que es ser puto”.


Incluso el arte ha revelado este sufrimiento. El mundo se conmovió ante la primera obra de teatro gay que recorrió el mundo. Se llamaba “Los chicos de la Banda” y tenía como lema el siguiente: “Pídeme un homosexual feliz, y te daré un cadáver sonriente”. Son también memorables algunas de las bromas crueles que surgieron a partir de la aparición del VIH y de la consecuente muerte de cientos de homosexuales en los Estados Unidos. Una que circuló en los ambientes de San Francisco y que resultó a fin de cuentas una de las más populares, refleja este alto nivel de sufrimiento: Se trata de un hijo que llega a hablar con su mamá. Sentados los dos en la sala de su casa el hijo propicia la confidencia. “Mami, tengo dos noticias que darte: una buena y una mala. ¿Cuál quieres que te diga primero?” “Ay hijito – contesta la mamá – dame primero la mala noticia” Entonces el hijo le contesta: “La mala noticia es que soy gay”. La madre secándose las lágrimas le responde: “Ay hijito, y cuál es la buena noticia”, a lo que el hijo responde: “la buena noticia es que tengo sida y me estoy muriendo”. 

Sería injusto afirmar que en la iglesia no ha habido un reposicionamiento en relación con las personas homosexuales. La condena implacable de otros años ha sido matizada en algunos documentos relativamente recientes. Tanto los diccionarios de teología moral (que aunque no pueden ser considerados documentos oficiales, sí reflejan los avances en materia de investigación teológica), como los documentos del magisterio ordinario de la iglesia han suavizado su consideración de la cuestión homosexual y han ampliado el marco de la comprensión a las personas que viven con esta orientación sexual. 

No obstante lo anterior, al estudiar los documentos de la iglesia podemos descubrir que se ha llegado a un callejón sin salida. El trato compasivo exigido a los pastores con respecto a las personas homosexuales, choca en un momento determinado con la afirmación incontestable de que los actos homosexuales son intrínsecamente desordenados en opinión de la iglesia. No hay posibilidad alguna de que un homosexual pueda vivir conforme a la orientación que ha descubierto en su interior. Siempre vivirá una dicotomía desgastante: es gay, pero no puede vivir como tal; puede tener amigos, pero no puede amar en cuerpo y alma a nadie en particular; la atracción que siente por las personas de su mismo sexo no puede calificarse de pecaminosa, pero debe ser reprimida, de lo contrario le llevará a realizar algún acto homosexual que es, en todos los casos y sin distinción ninguna, gravemente pecaminoso. ¿Quién puede vivir así?

Repasemos ahora algunas de las declaraciones oficiales del Magisterio para notar cómo se ha llegado a este callejón sin salida. El primer documento que abordó directamente la cuestión en el postconcilio, fue la “Declaración sobre algunas cuestiones de ética sexual”, de la Congregación para la Doctrina de la Fe, publicada en diciembre de 1975. En ella se subrayaba el deber de tratar de comprender la condición homosexual y se establecía cómo la culpabilidad de los actos homosexuales debía ser juzgada con prudencia. Eran tiempos del Papa Pablo VI, hombre abierto, artífice del difícil y complejísimo cambio que se dio en la iglesia en los tiempos posteriores al Concilio Vaticano II. La Declaración también afirmaba la distinción, reconocida por vez primera en la doctrina oficial de la iglesia, entre condición o tendencia homosexual y actos homosexuales, insinuando así que la condición o tendencia homosexual no caía en la categoría de “pecaminosa”, porque no cae en el terreno de la libertad, es decir, que no es algo que la persona escoja, sino que la descubre en su naturaleza. De cualquier manera, los actos homosexuales vienen descritos en esta Declaración como “privados de su finalidad esencial e indispensable, por tanto, intrínsecamente desordenados y que en ningún caso pueden recibir aprobación”. 

En octubre de 1986, ya con el Papa Juan Pablo II en la cátedra, las tendencias conservadoras se recrudecieron. Nombrado el Cardenal alemán Joseph Ratzinger como Secretario de la Congregación para la Doctrina de la Fe, ésta publicó la “Carta a los Obispos de la Iglesia Católica sobre la Atención Pastoral a las Personas Homosexuales”. En ella se advierte: 

“En la discusión que siguió a la publicación de la Declaración (se refiere a la Declaración de 1975), se propusieron unas interpretaciones excesivamente benévolas de la condición homosexual misma, hasta el punto que alguno se atrevió incluso a definirla indiferente o, sin más, buena. Es necesario precisar, por el contrario, que la particular inclinación de la persona homosexual, aunque en sí no sea pecado, constituye sin embargo una tendencia, más o menos fuerte, hacia un comportamiento intrínsecamente malo desde el punto de vista moral. Por este motivo, la inclinación misma debe ser considerada como objetivamente desordenada”. Quedaba así cerrada toda posibilidad de aceptación de la condición homosexual en la iglesia. 

Probablemente no encontremos documento eclesial más duro que esta Carta de 1986. Todo el documento está permeado de un prejuicio en contra de la homosexualidad y los homosexuales. Afirmaciones como la siguiente: “La actividad homosexual... contradice la vocación a una existencia vivida en esa forma de auto donación que, según el evangelio, es la esencia misma de la vida cristiana. Esto no significa que las personas homosexuales no sean a menudo generosas y no se donen a sí mismas, pero cuando se empeñan en una actividad homosexual refuerzan dentro de sí una inclinación sexual desordenada, en sí misma caracterizada por la auto-complacencia”, no se encuentran fundamentadas en la realidad y parten de un prejuicio anti-homosexual que culmina en un juicio moral condenatorio. Seguramente conocemos muchas relaciones heterosexuales que se caracterizan por la auto-complacencia. Las mujeres violadas dentro del propio matrimonio podrían dar testimonios irrefutables de ello. Caracterizar la orientación homosexual como encaminada a la auto-complacencia, es, al menos, miope. La auto-complacencia y su contrario, la donación de sí mismo, no son características de una determinada orientación sexual, sino del corazón del individuo, de su decisión libre, de la construcción de su personalidad. Autocomplacientes pueden ser, tanto homosexuales como heterosexuales. Lo mismo puede decirse de la capacidad de donación de uno mismo. 

Es claro que la conclusión práctica de esta doctrina es doble: el primer aspecto es la consideración de los homosexuales como personas “desordenadas”. No es, pues, solamente su orientación sexual, sino su misma persona la que es calificada de desordenada. Así lo dice claramente el documento cuando afirma que la homosexualidad (entiéndase, las personas homosexuales), “amenazan seriamente la vida y el bienestar de un gran número de personas”. No sé cómo hará la iglesia para hacer después válida su doctrina en contra de la discriminación a los homosexuales. 

La segunda conclusión práctica es que solamente le queda al homosexual el camino de la castidad, entendida ésta como abstinencia de relaciones sexuales. Esta segunda consecuencia puede ser defendida con rectitud de corazón. Muchos de los pastores que he tenido la oportunidad de conocer recomiendan y alientan a las personas homosexuales a permanecer en la abstinencia y, frecuentemente, sirven de paño de lágrimas y de consuelo ante sus caídas. No obstante, es necesario decir que la opción por la vida de abstinencia sexual (que no es lo mismo que la castidad) debe ser ofrecida libremente y que, según la doctrina moral antigua, es un don que el Señor concede a quien Él quiere. ¿Qué pasa entonces con las personas homosexuales que, en un recto discernimiento, descubren que no tienen la vocación al celibato? ¿Cómo orientarán su sexualidad haciéndola vehículo de felicidad y de maduración individual y social si la doctrina oficial no les ofrece más camino que el de aguantarse y vivir en soledad afectiva? Proponer la abstinencia como el único camino que le queda a la persona homosexual ha hecho que una persona me diga: “La iglesia es muy chistosa. Puedo ser gay, pero no puedo acostarme con nadie porque cometo pecado. Es lo mismo que dicen algunos gastroenterólogos: todas las enfermedades estomacales vienen de lo que comes. ¡Y es cierto! Pero a nadie se le ocurre que la solución a las enfermedades intestinales sea dejar de comer. Nunca he oído a un médico del estómago que me diga: ‘si no quieres enfermarte del estómago, entonces no comas nunca’. A tal doctor le contestaría inmediatamente: no tengo vocación de fakir. Pues eso es, precisamente lo que la iglesia hace con la homosexualidad”. 

No abordaré todos los elementos que considero criticables en el documento de la Congregación para la Doctrina de la Fe, de 1986. A algunos otros haré referencia en las diferentes partes de este trabajo, según llegue el momento. Quería solamente dejar constancia de que la doctrina de la iglesia ha llegado a un punto ciego, al menos en sus declaraciones magisteriales. 

Ha habido después algunos documentos locales. Quizá el Episcopado de los Estados Unidos sea el que ha tratado el aspecto de la homosexualidad con mayor detalle, debido a la incidencia de la pandemia del Sida en la población homosexual de ese país. De todas maneras, aunque el tono es radicalmente distinto, no encontramos avances doctrinales sustanciales con respecto a la homosexualidad. Al final de este trabajo proponemos como anexo una de las declaraciones de dicho episcopado, a mi juicio, de las más afortunadas hasta el momento (Ver anexo 1). 

2. Las teorías acerca de la homosexualidad: ¿nacen o se hacen?

Ha habido mucha discusión en torno al tema del origen de la homosexualidad. La discusión no carece de importancia desde cierto punto de vista. En efecto, aceptar que los homosexuales lo son como resultado de la genética o de la constitución orgánica de la persona desde su nacimiento, o, en cambio, aceptar que la homosexualidad es solo un producto de la educación que se recibe, hace que el juicio moral sobre esa realidad varíe de manera radical. 

Dos consecuencias inmediatas emergen de la posición que se adopte respecto a esta problemática: en primer lugar, la definición de pecado y pecaminosidad. Si el homosexual no ha sido libre ante lo que siente, sino que lo ha recibido como algo dado, como parte de su naturaleza, entonces la tendencia homosexual no puede ser calificada de pecaminosa. Si, en cambio, la homosexualidad es, como a veces se dice con ligereza, una opción, entonces puede “corregirse”, es decir, puede mediar el arrepentimiento, y puede abandonarse un estilo de vida que se eligió libremente. 

La segunda consecuencia tiene que ver con la posibilidad de utilizar terapias para la modificación de la conducta homosexual. Si aceptamos que la homosexualidad es un dato de hecho, no elegido, que viene del nacimiento, entonces la terapia que tiene como objetivo cambiar a la persona homosexual en heterosexual está condenada irremisiblemente al fracaso. En el otro caso, cuando se considera a la homosexualidad como una libre elección o como fruto exclusivo de un proceso educativo, entonces las terapias cobran sentido, y con ellas, la posibilidad de que un homosexual deje de serlo para volverse heterosexual. 

No es, pues, una discusión inútil. Una cosa muy importante, sin embargo, es anunciar desde el principio que la respuesta a esta cuestión no debe depender del prejuicio con el que lleguemos a ella, sino de datos que la misma realidad nos aporte. No se trata de buscar casos que confirmen las teorías que hemos elaborado con anterioridad, sino de estar abiertos a que sean los datos de la experiencia los que nos ofrezcan elementos para el discernimiento. La respuesta a la cuestión “El homosexual, ¿nace o se hace?” no ha de ser una respuesta ideológica, sino científica, es decir, basada no en criterios previos, sino en la observación y la experimentación. 

Ante esta disyuntiva, ni los científicos ni los especialistas de la moral han permanecido insensibles o inactivos. Y el hecho de que la discusión se haya politizado en no pocas ocasiones, no nos exime del deber de tratar de dar una respuesta al interrogante. El consenso más o menos unánime es que la homosexualidad no se debe a una sola causa excluyente, es decir, que queda abierta la posibilidad de que haya factores genéticos en conjunción con factores ambientales o educativos. 
Ya Sigmund Freud había dicho con respecto a la homosexualidad, al responderle a una madre angustiada por la preferencia que había descubierto en su hijo: “Por su carta entiendo que su hijo es homosexual. Me impresiona el hecho de que usted misma no mencione la palabra al informarme sobre él. ¿Puedo preguntarle por qué la evita? La homosexualidad no es, sin duda, una ventaja, pero tampoco algo de lo que avergonzarse, no es un vicio, no es una degradación, y no puede catalogarse como una enfermedad; lo consideramos una variación de la función sexual producida por una cierta detención en el desarrollo. Muchas personas respetables de los tiempos antiguos y modernos han sido homosexuales... es una gran injusticia y una crueldad perseguir la homosexualidad como si fuera un delito... Al preguntarme si puedo hacer algo, supongo que quiere decir que si puedo abolir la homosexualidad y hacer que su lugar lo ocupe la heterosexualidad normal. La respuesta es que, en general, no podemos prometer que se logre... Lo que el (psico) análisis puede hacer por su hijo va en otro sentido. Si es infeliz, neurótico, si está atormentado por conflictos o se muestra inhibido en la vida social, el análisis puede aportarle armonía, paz mental y una gran eficacia, tanto si sigue siendo homosexual, como si cambia... En general, emprender la conversión de un homosexual plenamente desarrollado en un heterosexual no ofrece muchas más perspectivas de éxito que hacer lo contrario, excepto que por razones prácticas, esto último nunca se ha intentado...”

Para tratar de responder con pruebas científicas a la disyuntiva que se plantea en el título de este apartado, científicos de muchos países, particularmente de algunas universidades norteamericanas, han llevado adelante investigaciones acerca de la constitución genética de personas homosexuales. Una serie de descubrimientos han venido a poner bajo tela de juicio la opinión que descartaba por principio cualquier ingrediente genético en la conformación de una personalidad homosexual. 
Estudios recientes tienden a demostrar variaciones en la conformación de ciertas partes del cerebro entre las personas homosexuales y las heterosexuales. Lo mismo ha podido constatarse en estudios realizados entre parejas de gemelos, sean monocigóticos (los que llamamos “gemelos idénticos”) como de los provenientes de dos cigotos diferenciados, que han presentado coincidencia en la orientación homosexual. Aunque no hay conclusiones definitivas, los estudios parecen ir apuntando a la demostración de que cierto factor genético o biológico, y por tanto innato, debe ser considerado en la consolidación de una preferencia homosexual. 

Como he sostenido más arriba, esto derivaría, sin duda, en una revisión del juicio moral que se hace sobre la homosexualidad. Aunque no se cuenta aún con resultados científicos que puedan calificarse como definitivos, me parece que la posición más respetuosa y sensata de parte de los teólogos moralistas debería ser, cuando menos, no dejar de tomar en cuenta esta posibilidad. Ninguna construcción teológica de tipo moral puede hacerse sin el apoyo de una sólida base científica. 

Pero mientras la ciencia avanza en la adquisición de resultados definitivos, una cosa resulta de capital importancia. No puede hablarse de la homosexualidad como si todos los homosexuales fueran del mismo tipo. Una distinción mínima se hace indispensable para que el juicio moral no quede desautorizado por su simplicidad. No hay un buen abordaje moral del fenómeno de la homosexualidad que no precise de distinciones. Descalificaciones generalizantes solamente muestran la escasa capacidad de reflexión de quienes conciben la teología moral como un flamígero dedo que se cierne sobre los “pecadores”, en lugar de una disciplina que precisa de estudio y de capacidad científica. 
La mayor parte de los teólogos moralistas responsables hace una distinción que, bajo diversas denominaciones, termina en lo siguiente: hay una diferencia fundamental entre las personas homosexuales llamadas “periféricas” y las llamadas “estructuradas”. Son homosexuales periféricos aquellas personas cuyas tendencias y prácticas pueden ser calificadas de secundarias, ocasionales o circunstanciales. Estructurados son, en cambio, aquellas personas cuya orientación sexual es tan profunda, con un grado tal de identificación, que procurar invertirla, además de ser un intento marcado siempre por el fracaso, significaría llevarlos a una desestructuración completa de su personalidad. Un teólogo moral sensato tendría que llegar a la conclusión de que, ante un caso como éste, nos encontramos ante un misterio que debe respetarse. 

Quisiera terminar este apartado citando las palabras de Fr. Antonio Moser O.F.M., un religioso franciscano brasileño, uno de los teólogos moralistas de mayor influencia y autoridad en América Latina y asesor del Consejo Episcopal Latinoamericano (CELAM), acerca del origen de la homosexualidad: “Existen numerosas teorías que procuran determinar la génesis del homosexualismo. Unas son de cuño médico; otras de cuño psicológico, otras de cuño educacional. Entre las de cuño médico puede recordarse la de la intersexualidad, las del factor hereditario, las del desequilibrio hormonal, etc... Algunas de esas teorías tienden a dislocar la génesis hacia el plan genético. Entre las teorías psicológicas, casi todas ligadas a Freud, conviene recordar los complejos de Edipo y Electra, la rivalidad entre hermanos, el narcisismo... Otras teorías avanzan en la línea de la seducción, de la educación que ha fallado y de la influencia de la sociedad. Sólo el hecho de presentar tantas teorías nos hace concluir lógicamente, que cada una de ellas puede explicar algunos casos, pero ninguna es plenamente convincente. De ahí que sea más acertado presuponer que el homosexualismo estructurado sea resultante de una combinación de factores, donde el ambiente familiar y la educación tendrían un papel preponderante, como también la sociedad... Otra cuestión es tratar el asunto de si el homosexualismo es una anormalidad o no. La cuestión, abordada de esta forma, nos parece mal colocada. Pues hay homosexuales perfectamente normales, mientras otros que se sienten profundamente desestructurados. Como también hay heterosexuales normales y otros anormales. No es la orientación sexual lo que determina la normalidad o anormalidad... Una cosa es cierta: toda persona normal, sea de orientación hetero u homosexual, puede canalizar sus impulsos. Una persona normal jamás puede ser compelida a asumir un comportamiento
.”

3. Los textos bíblicos condenatorios de la homosexualidad

A continuación transcribo los textos de la Biblia que pueden considerarse relacionados de alguna manera con la práctica de la homosexualidad. Los reproduzco bajo una clasificación propuesta con anterioridad por el Diccionario de Teología Moral. La versión escogida es la de la Biblia Latinoamericana, en su edición de multimedia. 

Textos que presentan la homosexualidad como parte de la historia del pecado

Gn 9,18-27

Los hijos de Noé que salieron del arca eran Sem, Cam y Jafet (Cam es antepasado de Canaán). Estos son los tres hijos de Noé que se propagaron por toda la tierra. Noé, que era labrador, fue el primero que plantó una viña. Bebió el vino, se emborrachó y se desnudó en medio de su tienda. Cam, antecesor de Canaán, vio la desnudez de su padre y salió a contárselo a sus hermanos. Sem y Jafet tomaron una capa, se la echaron sobre los hombros de ambos y caminando de espaldas cubrieron la desnudez de su padre. Vueltos de espaldas, no vieron la desnudez de su padre. Cuando se pasó la borrachera a Noé y se enteró de lo que había hecho su hijo menor, dijo: 

- ¡Maldito Canaán! Sea siervo de los siervos de sus hermanos. Y añadió: ¡Benditas del Señor las tiendas de Sem! Canaán será su siervo. Dilate Dios a Jafet, habite en las tiendas de Sem. Canaán será su siervo. 

Gn 19,1-29

[1] Los dos ángeles llegaron a Sodoma al atardecer. Lot estaba sentado a la entrada del pueblo. Apenas los vio, salió a su encuentro, se arrodilló inclinándose profundamente, [2] y les dijo: «Señores míos, les ruego que vengan a la casa de este siervo suyo a pasar la noche. Se lavarán los pies, descansarán y mañana, al amanecer, podrán seguir su camino.» Ellos le respondieron: «No, pasaremos la noche en la plaza.» Pero él insistió tanto, que lo siguieron a su casa, y les preparó comida. [3] Hizo panes sin levadura y comieron.

 [4] No estaban acostados todavía cuando los vecinos, es decir los hombres de Sodoma, jóvenes y ancianos, rodearon la casa: ¡estaba el pueblo entero! [5] Llamaron a Lot y le dijeron: «¿Dónde están esos hombres que llegaron a tu casa esta noche? Mándanoslos afuera, para que abusemos de ellos.»

 [6] Lot salió de la casa y se dirigió hacia ellos, cerrando la puerta detrás de sí, [7] y les dijo: «Les ruego, hermanos míos, que no cometan semejante maldad. [8] Miren, tengo dos hijas que todavía son vírgenes. Se las voy a traer para que ustedes hagan con ellas lo que quieran, pero dejen tranquilos a estos hombres que han confiado en mi hospitalidad.» [9] Pero ellos le respondieron: «¡Quítate del medio! ¡Eres un forastero y ya quieres actuar como juez! Ahora te trataremos a ti peor que a ellos.» Lo empujaron violentamente y se disponían a romper la puerta. [10] Pero los dos hombres desde adentro extendieron sus brazos, tomaron a Lot, lo introdujeron en la casa y cerraron la puerta. [11] Hirieron de ceguera a los hombres que estaban fuera, desde el más joven hasta el más viejo, de modo que no fueron ya capaces de encontrar la puerta.

 [12] Los dos hombres dijeron a Lot: «¿A quién más de los tuyos tienes aquí? ¿Tus yernos? Tienes que llevar de este lugar a tus hijos e hijas y todo lo que tienes en la ciudad. [13] Vamos a destruir esta ciudad, pues son enormes las quejas en su contra que han llegado hasta Yavé, y él nos ha enviado a destruirla.» [14] Salió entonces Lot y dijo a sus yernos, a los que iban a casarse con sus hijas: «Levántense y salgan de aquí, pues Yavé va a destruir la ciudad.» Pero ellos creían que Lot estaba bromeando.

 [15] Al amanecer los ángeles apuraron a Lot diciéndole: «Date prisa, toma a tu esposa y a tus dos hijas y márchate, no sea que te alcance el castigo de esta ciudad.» [16].Y como él aún vacilase, lo tomaron de la mano, junto a su mujer y a sus dos hijas, porque Yavé había tenido compasión de ellos, y lo llevaron fuera de la ciudad.

 [17] Una vez fuera, le dijeron: «Ponte a salvo. Por tu vida, no mires hacia atrás ni te detengas en parte alguna de esta llanura, sino que huye a la montaña para que no perezcas.»

 [18] Pero Lot replicó: «¡Oh, no, Señor mío! [19] Veo que me has hecho un gran favor y que has sido muy bueno conmigo conservándome la vida. Pero yo no puedo llegar hasta la montaña sin que me alcance el desastre y la muerte. [20] Mira este pueblito que está más cerca y en el que podría refugiarme. Es tan pequeño, y para mí es cosa de vida o muerte, ¿no podría estar a salvo allí?» [21] El otro respondió: «También este favor te lo concedo, y no destruiré ese pueblo del que has hablado. [22] Pero huye rápidamente, ya que no puedo hacer nada hasta que tú no hayas llegado allá. (Por esto aquel pueblo fue llamado Soar, o sea, Pequeño. »

 [23] El sol ya había salido cuando Lot entró en Soar. [24] Entonces Yavé hizo llover del cielo sobre Sodoma y Gomorra azufre ardiendo que venía de Yavé, [25] y que destruyó completamente estas ciudades y toda la llanura con todos sus habitantes y la vegetación.

Varias leyendas

 [26] La mujer de Lot miró hacia atrás, y quedó convertida en una estatua de sal.

 [27] Abrahán se levantó muy de madrugada y fue al lugar donde antes había estado con Yavé. [28] Miró hacia Sodoma y Gomorra y hacia toda la comarca del valle y vio una gran humareda que subía de la tierra, semejante a la humareda de un horno.

 [29] Cuando Dios destruyó las ciudades de la llanura, se acordó de Abrahán y libró a Lot de la catástrofe, mientras arrasaba las ciudades donde Lot había vivido.

Jue 19,1-30

[1] En aquel tiempo aún no había rey en Israel. Un levita que residía como forastero en los confines de los cerros de Efraín tomó por concubina a una mujer de Belén de Judá. [2] Esta mujer lo engañó y luego volvió a la casa de su padre, en Belén de Judá, donde permaneció unos cuatro meses. [3] Su marido se puso en camino y fue a visitarla para hablarle al corazón y hacerla volver a su casa. Llevaba consigo un muchacho y dos burros.

 Ella lo hizo entrar en la casa de su padre, el cual se alegró de verlo. [4] Su suegro, el padre de la muchacha, lo retuvo, así que se quedó con él tres días; comieron, bebieron y pasaron allí la noche. [5] Al cuarto día se levantaron de madrugada y el levita se dispuso a partir; el padre de la joven le dijo a su yerno: «Come primero un poco de pan para cobrar ánimo, y luego te marcharás.»

 [6] Se sentaron y se pusieron a comer los dos y luego bebieron. Después el suegro le dijo: «Dígnate pasar aquí la noche y recréate.» [7] Se levantó el levita para partir, pero el suegro le porfió y se quedó aquella noche.

 [8] Al quinto día madrugó para irse, pero el padre de la joven le dijo: «Ten un poco de paciencia y quédate hasta que llegue la tarde.» [9] Y comieron juntos. Se levantaron para marcharse, el marido con su concubina y su siervo, pero su suegro le dijo: «Mira que ya está anocheciendo. Pasa aquí la noche y recréate. Mañana de madrugada te irás y volverás a tu casa.» [10] Pero el levita no quiso pasar allí la noche; se levantó, partió y llegó frente a Jebús, o sea, Jerusalén. Llevaba consigo los dos burros cargados, su concubina y su criado.

 [11] Cuando llegaban cerca de Jebús, que es ahora Jerusalén, ya era muy tarde. Así que el muchacho dijo a su patrón: «No caminemos más y entremos en la ciudad de los jebuseos para pasar allí la noche.» [12] Su amo le respondió: «No vamos a entrar a una ciudad de extranjeros, que no son israelitas; pasaremos de largo hasta Guibea.» [13] Y añadió a su muchacho: «Vamos a acercarnos a uno de esos poblados. Pasaremos la noche en Guibea o Ramá.» [14] Pasaron, pues, de largo y continuaron su marcha. A la puesta del sol llegaron frente a Guibea de Benjamín. [15] Se desviaron, pues, hacia allí y fueron a pasar la noche. El levita entró y se sentó en la plaza de la ciudad, pero no hubo nadie que le ofreciera casa donde pasar la noche. [16] En esto llegó un anciano que volvía de sus trabajos del campo. Era un hombre de los cerros de Efraín, que residía como forastero en Guibea, pues la gente del lugar era de la tribu de Benjamín. [17] Mirando por ese lado, el anciano se fijó en el forastero que estaba en la plaza de la ciudad y le dijo: «¿De dónde vienes y adónde vas?» [18] Y él respondió: «Estamos de paso, venimos de Belén de Judá y vamos hasta los confines de los cerros de Efraín, de donde soy. Fui a Belén de Judá y ahora vuelvo a mi casa, pero aquí nadie me ha ofrecido la suya. [19] Y eso que tenemos paja y forraje para nuestros burros y pan y vino para mí, para mi mujer y para el joven que nos acompaña. No nos falta nada.»

 [20] El anciano le dijo: «La paz sea contigo, yo proveeré a todas tus necesidades, pero no pases la noche en la plaza.» [21] Los llevó a su casa y dio forraje a los burros. Y ellos se lavaron los pies, comieron y bebieron.

 [22] Mientras se recreaban, los hombres de la ciudad, gente malvada, cercaron la casa y golpeando la puerta dijeron al anciano, dueño de la casa: «Haz salir al hombre que ha entrado en tu casa para que nos divirtamos con él.» [23] El dueño de la casa salió donde ellos y les dijo: «No, hermanos míos, no se porten mal con él. Ya que este hombre ha entrado en mi casa, no cometan infamia contra él. [24] Aquí está mi hija, que es virgen, y también la concubina de mi compañero. Si quieren, se las entregaré. Abusen con ellas y hagan con ellas lo que les parezca, pero no cometan contra este hombre semejante infamia.» [25] Pero aquellos hombres no quisieron escucharlo. Entonces el hombre tomó a su concubina y se la sacó fuera. Ellos la violaron, la maltrataron toda la noche y hasta la mañana y la dejaron al amanecer.

 [26] Llegó la mujer de madrugada y cayó a la entrada de la casa del hombre donde estaba su marido; allí quedó hasta que fue de día. [27] Por la mañana se levantó su marido, abrió las puertas de la casa y salió para continuar su camino. Entonces vio a la mujer, su concubina, tendida a la entrada de la casa, con las manos en el umbral, [28] y le dijo: «Levántate y vámonos.» Pero no hubo respuesta. El hombre, pues, la cargó sobre su burro y siguió su camino para volver a su pueblo.

 [29] Llegado a su casa, tomó un cuchillo y tomando a su concubina la partió, miembro por miembro, en doce trozos y los mandó por todo el territorio de Israel. [30] Dio esta orden a sus mensajeros: «Esto dirán a todos los israelitas: ¿Se ha visto alguna vez cosa semejante desde que los israelitas subieron del país de Egipto hasta hoy? Piensen en ello, consulten y tomen una decisión.» Todos los que lo veían, decían: «Nunca ha ocurrido ni se ha visto cosa igual desde que los israelitas subieron del país de Egipto hasta hoy.»

Textos que prohíben la prostitución sagrada

Dt 23,18-19

[18] No habrá entre las hijas de Israel prostituta sagrada, ni prostituto sagrado entre los hijos de Israel. [19] Sea cual fuere el voto que hayas hecho, no llevarás a la casa de Yavé, tu Dios, regalo de prostitutas, ni salario de perro, o sea, prostituto, porque ambas cosas son abominables a los ojos de Yavé.

(Habría que anotar aquí que la segunda vez que se traduce “prostituto” literalmente dice “perro”. Esto para ligarlo con Ap 22,15)

1Re 14,22-24

[22] El pueblo de Judá se portó muy mal con Yavé; lo ofendieron mucho más de lo que habían hecho sus padres con los pecados que cometían; [23] también ellos se construyeron santuarios en las lomas, cipos e ídolos en toda colina elevada y bajo todo árbol frondoso. [24] Incluso hubo hombres afeminados en aquel país que renovaron todas las abominaciones de las gentes que Yavé había expulsado ante los hijos de Israel.

Job 36,13-14

[13] Son hombres desleales que se rebelan

 en vez de suplicarlo cuando los encadena,

 [14] pierden la vida en plena juventud

 y su vida acaba a la edad de los efebos (despreciada)

Prohibición de la homosexualidad como mal ético

Lev 18,22

No te acostarás con un hombre como con mujer. Es una abominación. 

Lev 20,13

Si uno se acuesta con un hombre como con mujer, ambos cometen una abominación. Son reos de muerte. Caiga su sangre sobre ellos. 

Textos del NT donde se hace referencia al pecado de Sodoma

Mt 10,14- 15 / 11,23-24; Lc 10,12; 17,29

[14] Y si en algún lugar no los reciben ni escuchan sus palabras, salgan de esa familia o de esa ciudad, sacudiendo el polvo de los pies. [15] Yo les aseguro que esa ciudad, en el día del juicio, será tratada con mayor rigor que Sodoma y Gomorra.

2Pe 2,4-8

[4] En efecto, Dios no perdonó a los ángeles que pecaron, sino que los precipitó en el infierno y los encerró en cavernas tenebrosas, manteniéndolos allí hasta el día del juicio. [5] Tampoco perdonó al mundo antiguo, cuando desencadenó las aguas del diluvio sobre el mundo de los malvados, y solamente protegió a Noé, el octavo portavoz del bien. [6] También condenó Dios a las ciudades de Sodoma y Gomorra reduciéndolas a cenizas, para que sirvieran de escarmiento a los malvados del futuro. [7] Pero en cambio salvó a Lot, hombre recto que se sentía profundamente afligido por la conducta desenfrenada de aquella gente viciosa. [8] Este hombre recto vivía en medio de ellos, y su conciencia recta sufría día tras día viendo y oyendo sus crímenes. [9] Pero el Señor sabe librar de la prueba a sus servidores y reserva a los malos para castigarlos en el día del juicio.

Judas 6-7

[6] Lo mismo hizo con los ángeles que no mantuvieron su dignidad y abandonaron su propia morada: Dios los encerró en cárceles eternas, en profundas tinieblas, hasta que llegue el gran día del Juicio. [7] De igual modo sentenció a Sodoma, Gomorra y las ciudades vecinas que se entregaban a la prostitución y se dejaban llevar por sus instintos; éstas son ahora una advertencia del fuego eterno.

(Algunos traducen: “...fornicaron, se dieron a vicios contra la naturaleza y ahora sufren la pena...”)

Textos paulinos enumerativos

Rom 1,18-32

[18] Desde el cielo nos amenaza la indignación de Dios por todas las maldades e injusticias de aquellos que sofocan la verdad con el mal. [19] Todo lo que se puede conocer de Dios lo tienen ante sus ojos, pues Dios se lo manifestó. [20] Lo que es y que no podemos ver ha pasado a ser visible gracias a la creación del universo, y por sus obras captamos algo de su eternidad, de su poder y de su divinidad.

 De modo que no tienen disculpa. [21] A pesar de que conocían a Dios, no le rindieron honores ni le dieron gracias como corresponde. Al contrario, se perdieron en sus razonamientos y su conciencia cegada se convirtió en tinieblas.

 [22] Creyéndose sabios, se volvieron necios. [23] Incluso reemplazaron al Dios de la Gloria, al Dios inmortal, con imágenes de todo lo pasajero: imágenes de hombres, de aves, de animales y reptiles. [24] Por eso Dios los abandonó a sus pasiones secretas; se entregaron a la impureza y deshonraron sus propios cuerpos.

 [25] Cambiaron la verdad de Dios por la mentira. Adoraron y sirvieron a seres creados en lugar del Creador, que es bendecido por todos los siglos: ¡Amén! [26] Por esto Dios dejó que fueran presa de pasiones vergonzosas: ahora sus mujeres cambian las relaciones sexuales normales por relaciones contra la naturaleza. [27] Los hombres, asimismo, dejan la relación natural con la mujer y se apasionan los unos por los otros; practican torpezas varones con varones, y así  reciben en su propia persona el castigo merecido por su aberración.

 [28] Ya que juzgaron inútil conocer a Dios, Dios a su vez los abandonó a los errores de su propio juicio, de tal modo que hacen absolutamente todo lo que es malo. [29] En ellos no se ve más que injusticia, perversidad, codicia y maldad. Rebosan de envidia, crímenes, peleas, engaños, mala fe, chismes [30] y calumnias. Desafían a Dios, son altaneros, orgullosos, farsantes, hábiles para lo malo y no obedecen a sus padres. [31] Son insensatos, desleales, sin amor, despiadados. [32] Conocen las sentencias de Dios y saben que son dignos de muerte quienes obran de esa forma. Pero no solamente lo hacen, sino que aprueban a los que actúan de igual modo.

1Cor 6,9-11

[9] ¿No saben acaso que los injustos no heredarán el Reino de Dios? No se engañen: ni los que tienen relaciones sexuales prohibidas, ni los que adoran a los ídolos, ni los adúlteros, ni los homosexuales y los que sólo buscan el placer, [10] ni los ladrones, ni los que no tienen nunca bastante, ni los borrachos, ni los chismosos, ni los que se aprovechan de los demás heredarán el Reino de Dios. [11] Tal fue el caso de algunos de ustedes, pero han sido lavados, han sido santificados y rehabilitados por el Nombre de Cristo Jesús, el Señor, y por el Espíritu de nuestro Dios.

(Algunos, en lugar de “los que sólo buscan el placer” traducen “afeminados”)

1Tim 1,8-11

[8] Ya sabemos que la Ley es buena siempre que tengamos presente su finalidad. [9] La Ley no fue instituida para los justos, sino para la gente sin ley, para los rebeldes, impíos y pecadores, para los que no respetan a Dios ni la religión, para los corrompidos e impuros, para los que matan a sus padres y para los asesinos; [10] para los adúlteros y los que tienen relaciones sexuales entre hombres o con niños, para los mentirosos y para los que juran en falso. Habría que añadir todos los demás pecados que van en contra de la sana doctrina, [11] según el Evangelio glorioso del Dios bienaventurado, tal como a mí me fue encargado.

(En lugar de “los que tienen relaciones sexuales entre hombres o con niños” hay quienes traducen solamente “invertidos”)

4. Tópicos de hermenéutica bíblica que se descuidan

Antes de comentar algunos de los textos más relevantes entre los que he reproducido en el apartado anterior, quisiera poner en claro algunos argumentos que guían la recta interpretación de la Escritura según la doctrina de la iglesia y los modernos estudios de las ciencias bíblicas 


Un primer elemento digno de tomarse en cuenta es la naturaleza misma de la revelación bíblica. Cuando los cristianos hablamos de la Biblia nos referimos a un texto que narra la historia de amor entre Dios y su pueblo Es la experiencia de un Dios que se revela, que muestra su rostro, que comparte su proyecto de felicidad. Este proyecto tiene dos ejes fundamentales: VIDA Y LIBERTAD. La Biblia nos presenta los criterios fundantes que nos ayudan a descubrir qué es lo que Dios quiere que hagamos en esta situación concreta que nos toca vivir. 

Pero esta revelación escrita no es un acto primero. Es decir, Dios no mandó escribir un libro, ni dictó interiormente a los autores aquello que debían escribir. La inspiración de los libros bíblicos es para los católicos un asunto más complejo que esto. Es el pueblo de Dios el que, después de haber experimentado la presencia de Dios en su historia y de haber cultivado durante muchos años la memoria de esa intervención divina, decide poner los acontecimientos por escrito. Al hacerlo, no se propone solamente narrar unos hechos que acontecieron en el pasado, sino que los interpreta de acuerdo al momento en que el escritor está redactando y los dirige a un público determinado. La Biblia no es únicamente, entonces, palabra de Dios, sino que es fruto de una estrecha colaboración entre Dios que revela su proyecto de vida y libertad, el pueblo de Dios que experimenta la acción divina, la recuerda, la asimila, y los redactores que se dieron a la tarea de escribir los libros bíblicos. En recta doctrina católica, pues, la Biblia es palabra de Dios y palabra humana al mismo tiempo. 

Este hecho nos obliga a mirar los condicionamientos históricos y sociales en medio de los cuales la Biblia fue escrita. La revelación divina fue transmitida por autores humanos, que vivían en un tiempo y en una cultura determinados, y no podremos encontrar el sentido auténtico y permanente de la voluntad de Dios para las vidas de los que hoy, en el siglo XXI leemos la Biblia, si no distinguimos bien entre el mensaje fundamental de la revelación y sus condicionamientos históricos. 


Un segundo elemento a considerar es el hecho de que el Dios de los cristianos no habla solamente a través de la Biblia. Para comprender mejor esto puede servirnos una intuición de san Agustín, ferviente lector de la Escritura en el siglo V de nuestra era. Carlos Mesters resume el pensamiento de San Agustín de la siguiente manera: “La Biblia no es el primer libro que Dios escribió para nosotros, ni el más importante. El primer libro es la naturaleza, creada por la Palabra de Dios; son los hechos, los acontecimientos, la historia, todo lo que existe y acontece en la vida del pueblo; es la realidad que nos envuelve. Dios quiere comunicarse con nosotros a través de la vida que vivimos. Por medio de ella nos transmite su mensaje de amor y de justicia. Pero los seres humanos, por causa de nuestros pecados, organizamos el mundo de tal manera y creamos una sociedad tan torcida, que ya no es posible percibir claramente la voz de Dios en medio de la vida que vivimos. Por eso Dios escribió un segundo libro que es la Biblia. Este segundo libro no vino a sustituir al primero. La Biblia no vino a ocupar el lugar de la vida. La Biblia fue escrita para ayudarnos a entender mejor el sentido de la vida y percibir la presencia de la voz de Dios en medio de nuestra realidad”
. 


Cuando la Biblia es separada de la vida del pueblo se convierte en un ídolo, porque lo que Dios quiere es precisamente que el pueblo viva y viva plenamente (Jn 10,10). El criterio de verificación acerca de si hacemos o no lo que Dios quiere, no es la Escritura misma, sino la ayuda al hermano necesitado (Mt 25,32ss), no el LIBRO, sino la VIDA. La Biblia fue escrita para ayudarnos a entender mejor el sentido de la vida y percibir la presencia de la voz de Dios en medio de nuestra realidad. La Biblia, pues, sólo existe en función de la vida, para que ésta nos hable nuevamente de Dios, del Dios vivo y verdadero
. En este sentido, todas las realidades de la vida tienen que ver con la Biblia. La Biblia nos devuelve el mirar “contemplativo”, nos capacita para leer con ojos nuevos la vida. Leer la Biblia e interpretarla fuera del marco de la vida, la libertad y la felicidad de la persona humana, es convertirla en un fetiche. Jesús siempre se opuso a este tipo de lectura, como veremos más adelante. 

Un tercer elemento que no hay que perder de vista es que los textos bíblicos no pueden ser usados con el objeto de condenar o justificar. Hay que considerar que la Escritura no es un libro de casuística, sino luz para el camino en las grandes verdades de la fe: la alianza de Dios con su pueblo en el AT y el advenimiento del reino de Dios en el NT. En estas claves deben leerse los textos. Quien busca en la Biblia un remedio para su dolor de cabeza, o busca echarle a la Palabra escrita de Dios la responsabilidad en la toma de decisiones, está contradiciendo la postura de Jesús que en varias ocasiones recomienda a sus discípulos no confiarse en la seguridad que puede dar la revelación escrita, sino preguntarse a cada momento cuál es la voluntad de Dios en este momento concreto y escudriñar los signos de los tiempos. No hay respuestas hechas que podamos encontrar en la Biblia para solucionar problemas que requieren del discernimiento personal y comunitario. Escudarse en la Biblia para evitar asumir nuestras propias responsabilidades sería repetir el error de los escribas y fariseos denunciado por Jesucristo en la parábola del Buen Samaritano. 

En efecto, un estudio detallado de esta parábola tiene mucho que enseñarnos. Transcribo aquí la parábola para después hacer un breve comentario. “En esto, se levantó un jurista y le preguntó para ponerlo a prueba: Maestro, ¿qué tengo que hacer para heredar la vida eterna? El le dijo: ¿Qué está escrito en la Ley? ¿Cómo es eso que recitas? El jurista contestó: "Amarás al Señor tu Dios con todo tu corazón, con toda tu alma, con todas tus fuerzas y con toda tu mente. Y a tu prójimo como a ti mismo". Él le dijo: Bien contestado. Haz esto y tendrás la vida. Pero el otro, queriendo justificarse, preguntó a Jesús: Y ¿quién es mi prójimo? Jesús le contestó: 


Un hombre bajaba de Jerusalén a Jericó y lo asaltaron unos bandidos; lo desnudaron, lo molieron a palos y se marcharon dejándolo medio muerto. Coincidió que bajaba un sacerdote por aquel camino; al verlo, dio un rodeo y pasó de largo. Lo mismo hizo un clérigo que llegó a aquel sitio; al verlo, dio un rodeo y pasó de largo. Pero un samaritano, que iba de viaje, llegó a donde estaba el hombre y, al verlo, le dio lástima; se acercó a él y le vendó las heridas echándoles aceite y vino; luego lo puso en su propia montura, lo llevó a una posada y lo cuidó. Al día siguiente sacó cuarenta pesos y, dándoselos al dueño de la posada, le dijo: "Cuida de él, y lo que gastes de más, te lo pagaré a la vuelta". 


¿Qué te parece? ¿Cuál de estos tres se hizo prójimo del que cayó en manos de los bandidos? El letrado contestó: El que tuvo compasión de él. Jesús le dijo: Pues anda, haz tú lo mismo”. (Lc 10,25-37) 


Como puede verse, la parábola resulta, a simple vista, demoledora. Es, probablemente, de las parábolas de Jesús, aquélla que mejor ha seleccionado los personajes del relato. Lo primero que resalta es el contexto inmediato que provocó el relato de Jesús: se trata de la respuesta a una cuestión planteada por un escriba, un letrado, un especialista de la Ley. Este dato es importante, porque aquél que hace la pregunta se verá irremediablemente implicado en el relato parabólico. 
La pregunta es de una simplicidad asombrosa; el jurista pregunta ¿qué tengo que hacer para heredar la vida eterna? aparentando así una ignorancia inexplicable. ¿Cómo puede alguien que se ha hecho especialista de la Ley, es decir, conocedor detallado de la voluntad de Dios para el ser humano, hacer esta pregunta tan elemental? La justificación única de esta pregunta es la aseveración del evangelista: le preguntó para ponerlo a prueba. Por eso la respuesta de Jesús hace inmediata referencia a la Ley y le pide al letrado una recitación de memoria del mandamiento principal del amor a Dios y al prójimo. El escriba, de esta manera, termina respondiéndose a sí mismo, mostrando así que solamente pregunta para poner a prueba a Jesús. La insistencia del escriba en la controversia le hace plantear la pregunta medular: ¿Y quién es mi prójimo?

Jesús responde con la parábola. Hemos de fijarnos en los personajes que actúan en ella. Se trata de tres personajes principales y algunos secundarios. Los personajes secundarios son los bandidos, de quienes no sabemos más que su acción malvada: asaltar, desnudar y golpear a un viandante. Otro personaje secundario es el dueño de la posada, que aparecerá hasta el final del relato. Los personajes primarios son el sacerdote, el levita, el samaritano y, desde luego, el hombre malherido en el camino. 


La víctima no es descrita más que por la desamparada situación a la que ha sido sometido en el atraco. Los otros tres personajes, en cambio, son descritos por su cualificación religiosa. Los dos primeros (el sacerdote y el levita) son miembros de la familia sacerdotal. Por razones que no vale la pena comentar aquí, había cierta rivalidad entre ellos, pero eso no obstaba para que ambos se supieran y sintieran como miembros de la casta sacerdotal, de la tribu elegida por Dios para el culto. A ello se refiere la Nueva Biblia Española cuando traduce la palabra levita por “clérigo”. 


La familia sacerdotal tenía entre sus funciones la de instruir al pueblo acerca de la Palabra y voluntad de Dios. Así lo menciona Mal 2,6-7: “Una doctrina auténtica llevaba en la boca y en sus labios no se hallaba maldad; se portaba conmigo con integridad y rectitud y apartaba a muchos de la culpa. Labios sacerdotales han de guardar el saber y en su boca se busca la doctrina, porque es mensajero del Señor de los Ejércitos”. Por oficio, pues, los miembros de la tribu sacerdotal debían ser conocedores y transmisores de la Ley, es decir, de la voluntad de Dios para el pueblo. 


El samaritano, en cambio, era un hereje. Más que por la hibridez racial, los samaritanos eran despreciados por los judíos debido a su heterodoxia religiosa. La consecuencia reprobable de la mezcla con los colonos mesopotámicos traídos en el 721 por los asirios, era precisamente el sincretismo religioso a que habían llegado los samaritanos. Habían llegado, incluso, a tergiversar la letra de la Ley, cambiando las menciones del templo de Jerusalén por el templo de Garizim y alterando algunas prescripciones del Pentateuco. De manera que si la Ley era el medio privilegiado para conocer la voluntad de Dios, lo que él quiere para su pueblo, puede asegurarse que los samaritanos serían los últimos en conocerla, porque eran ignorantes de la Ley. 


En esto radica la fuerza demoledora de la parábola. En el relato de Jesús, los dos miembros de la familia sacerdotal pasan de largo frente al herido que yace tirado en el camino. El hereje, en cambio, se detiene a socorrerlo. Hasta aquí la parábola pareciera hacer alusión solamente a la bondad o maldad de las personas en cuestión. Pero la crítica de Jesús va mucho más allá. Al continuar el diálogo con el especialista de la Ley, Jesús le pregunta: “¿Qué te parece? ¿Cuál de estos tres se hizo prójimo del que cayó en manos de los bandidos?”, es decir, ¿cuál de los tres interpretó correctamente el mandamiento que tú me repetiste de memoria al principio de nuestra conversación? Porque el mandamiento del amor no es una cuestión de preceptos legales, sino de compasión por el prójimo. La pregunta inicial del escriba aparece como radicalmente equivocada: no es trata de averiguar quién es mi prójimo, sino de preguntarme cómo puedo hacerme prójimo de los demás, especialmente de aquellos caídos en desgracia. 


Así, la parábola del buen samaritano propone un criterio distinto de la Ley para el conocimiento de la voluntad de Dios: el hermano tirado en el camino. Esto hace decir, con extraordinario acierto, a un teólogo latinoamericano: “En realidad, lo que Jesús ha hecho ha sido intercalar entre la pregunta del legista y la respuesta de Jesús, una cuestión hermenéutica... así, en lugar de responder acerca de quién es mi prójimo según la Ley, responde acerca de a quién debo hacer prójimo antes de consultar la Ley. Por eso, de un modo que no puede sino escandalizar en Israel, el único que acierta con la respuesta correcta es el que no conoce la Ley... pero lleva dentro de sí un criterio hermenéutico más certero, aunque más arriesgado que el conocimiento de la letra legal: la opción por el pobre, la piedad por el necesitado. Desde esa posición, y sólo desde ella, se puede acudir a la Ley y entender lo que significa como norma”
. 


Queda claro, pues, que por encima de la Ley escrita, y antes de acudir a ella, el ser humano es responsable ante Dios de la compasión hacia el hermano necesitado. Es el pobre, y no la Ley, el criterio último para comprender la voluntad de Dios. Este criterio deberá ser aplicado siempre que haya que discernir qué es lo que Dios quiere de nosotros. 


¿A qué ha venido esta larga disquisición sobre la parábola del Buen Samaritano? La he escrito solamente para ejemplificar lo que muchos jerarcas de la iglesia católica han venido haciendo con los textos que hablan acerca de la homosexualidad. Sacralizando un texto escrito que no puede dar respuestas a la moderna concepción de diversidad sexual, utilizan los textos para denigrar, ofender, humillar a las personas de orientación homosexual, olvidando que el objetivo de la revelación escrita es conseguir vida digna y plena para todos y todas. Y en este “todos y todas” están incluidos, desde luego, las personas homosexuales. Si el resultado de una interpretación bíblica es, en cambio, dar muerte, muerte física y social, entonces algo parece estar fallando en tal interpretación.

Entre los dirigentes de la iglesia nos hacen mucha falta personas misericordiosas, no solamente especialistas en la Escritura. Como el levita y el sacerdote de la parábola, muchos ministros de la iglesia saben mucho de la doctrina cristiana, pero no tienen un corazón misericordioso. Habría que recordarles las palabras del apóstol Santiago: “Habrá un juicio sin misericordia para quien no practicó la misericordia. Los misericordiosos no tienen por qué temer el juicio” (St 2,13). No les vendría mal recordar aquella oración de uno de los místicos del siglo XX, Henri de Lubac: Si falto al amor o falto a la justicia, me aparto infaliblemente de ti, Dios mío, y mi culto no es más que idolatría. Para creer en ti, tengo que creer en el amor y creer en la justicia; y vale más mil veces creer en estas cosas que pronunciar tu nombre. Fuera de ellas es imposible que te encuentre, y los que las toman por guía están en el camino que conduce hacia ti. 

Un cuarto y último elemento quisiera yo resaltar en este capítulo que se ha hecho más largo ya de lo que hubiera deseado. No todo en la Biblia tiene el mismo valor. Para los cristianos el Primer o Antiguo Testamento es palabra de Dios en la medida en que conserva su referencia a la persona de Jesucristo, revelación definitiva del Padre. Los cristianos encontramos en la persona de Jesús el criterio último de discernimiento de qué es lo que Dios quiere para cada uno de los seres humanos y la humanidad en su conjunto. Por eso la iglesia, en su práctica litúrgica, privilegia la lectura del evangelio invitando a las personas a ponerse de pie en el momento en que éste es proclamado. Todas las demás lecturas se escuchan mientras la gente está sentada. Con esto, la iglesia quiere proclamar la superioridad del evangelio por encima de todos los demás textos de la Escritura. Menciono este último criterio porque en muchas ocasiones damos igual o mayor valor a algunas afirmaciones hechas en el Antiguo Testamento que al evangelio mismo. Esto será de particular importancia para la homosexualidad, dado que no encontramos ningún texto evangélico y ninguna referencia en la praxis de Jesús que lo muestre condenando la homosexualidad. 

Estos elementos hermenéuticos resultan indispensables para comprender correctamente las Escrituras Santas. Si no se toman en cuenta, se corre el riesgo de caer en una enfermedad interpretativa que suele conocerse como “fundamentalismo”, que toma los textos sin tener en cuenta su sustrato histórico, las circunstancias en que tal texto surgió, etc. El fundamentalismo se apoya en una creencia falsa: que la Biblia es palabra de Dios comunicada directamente, sin mediaciones históricas. Para los fundamentalistas no interesa quién fue el autor humano, por qué escribió, qué problemas enfrentó, cuál es el proceso de formación del libro, etc. Lo único que importa es que lo que está escrito, está escrito. Pero esta posición fundamentalista no resiste un mínimo análisis crítico. 

Voy a presentarles ahora un texto muy interesante, para terminar este capítulo con cierta gracia. Se trata de la respuesta que, en tono de broma, dio un hombre norteamericano a una locutora radial que, partiendo de una visión fundamentalista, tomó un texto del libro del Levítico para condenar la homosexualidad. El ingenio de la respuesta produjo un texto delicioso, pero, además, puso al desnudo las trampas de un estilo de lectura que, llevado a sus últimos extremos, resulta insostenible y contrario no solamente a la razón, sino a la misma voluntad de Dios. 


“Ocurrido en Estados Unidos (dónde si no). Laura Schlessinger es una conocida locutora de radio de los Estados Unidos que tiene un programa en el que da consejos en directo a los oyentes que llaman por teléfono. Recientemente saltó la polémica, y más cuando se mezclan temas de religión y homosexualidad, donde cada persona interpreta lo que dice Dios y la Biblia de una manera distinta, cuando la presentadora atacó a los homosexuales. Esta locutora ha dicho recientemente que la homosexualidad es una abominación, ya que así lo indica la Biblia en el Levítico, capítulo 18 versículo 22, y por tanto no puede ser consentida bajo ninguna circunstancia. Lo que a continuación leerás es una carta abierta dirigida a la Dra. Laura escrita por un residente en los Estados Unidos, que ha sido hecha pública en Internet. 

Querida Dra. Laura:  

Gracias por dedicar tantos esfuerzos a educar a la gente en la Ley de Dios. Yo mismo he aprendido muchísimo de su programa de radio e intento compartir mis conocimientos con todas las personas con las que me es posible. Por ejemplo, cuando alguien intenta defender el estilo de vida homosexual me limito tan sólo a recordarle que el Levítico 18,22, establece claramente que la homosexualidad es una abominación. Punto final. 

De todas formas, necesito algún consejo adicional de su parte respecto a algunas otras leyes bíblicas en concreto y cómo cumplirlas: 

a) Cuando quemo un toro en el altar como sacrificio sé que emite un olor que es agradable para el Señor (Lev 1,9). El problema está en mis vecinos. Argumentan que el olor no es agradable para ellos. ¿Debería castigarlos? ¿Cómo? 

b) Me gustaría vender a mi hermana como esclava, tal y como sanciona el Éxodo, 21,7. En los tiempos que vivimos, ¿qué precio piensa que sería el más adecuado?

c) Sé que no estoy autorizado a tener contacto con ninguna mujer mientras esté en su periodo de impureza menstrual (Lev 15,19-24). El problema que se me plantea es el siguiente: ¿cómo puedo saber si lo están o no? He intentado preguntarlo, pero bastantes mujeres se sienten ofendidas.

d) El Levítico, 25,44, establece que puedo poseer esclavos, tanto varones como hembras, mientras sean adquiridos en naciones vecinas. Un amigo mío asegura que esto es aplicable a los mexicanos, pero no a los canadienses. ¿Me podría aclarar este punto? ¿Por qué no puedo poseer canadienses?

e) Tengo un vecino que insiste en trabajar en el Sabat. El Éxodo 35,2, claramente establece que ha de recibir la pena de muerte. ¿Estoy moralmente obligado a matarlo yo mismo? ¿Me podría apañar usted este tema de alguna manera? 

f) Un amigo mío mantiene que aunque comer marisco es una abominación (Lev 11,10), es una abominación menor que la homosexualidad. Yo no lo entiendo. ¿Podría usted aclararme este punto?

g) En el Levítico 21,20, se establece que uno no puede acercarse al altar de Dios si tiene un defecto en la vista. He de confesar que necesito gafas para leer. ¿Mi agudeza visual tiene que ser del 100%? ¿Se puede relajar un poco esta condición?

h) La mayoría de mis amigos (varones) llevan el pelo arreglado y bien cortado, incluso en la zona de las sienes a pesar de que esto está expresamente prohibido por el Levítico 19,27. ¿Cómo han de morir? 

i) Sé, gracias al Levítico 11,6-8, que tocar la piel de un cerdo muerto me convierte en impuro. Así y todo, ¿puedo continuar jugando al fútbol si me pongo guantes? 

j) Mi tío tiene una granja. Incumple lo que se dice en el Levítico 19,19, ya que planta dos cultivos distintos en el mismo campo, y también lo incumple su mujer, ya que lleva prendas hechas de dos tipos de tejido diferentes (algodón y poliéster). Él además se pasa el día maldiciendo y blasfemando. ¿Es realmente necesario llevar a cabo el engorroso procedimiento de reunir a todos los habitantes del pueblo para lapidarlos? (Lev 24,10-16). ¿No podríamos sencillamente quemarlos vivos en una reunión familiar privada, como se hace con la gente que duerme con sus parientes políticos? (Lev 20,14). Sé que usted ha estudiado estos asuntos con gran profundidad, así que confío plenamente en su ayuda. Gracias de nuevo por recordarnos que la palabra de Dios es eterna e inmutable”.

5. Una opinión sobre algunos de los textos condenatorios

El texto del libro del Génesis a propósito de la destrucción de Sodoma y Gomorra (Gn 19,1-29 y su paralelo en Jue 19,1-30) ha sido utilizado como uno de los principales textos para descalificar a las personas de orientación homosexual. Sin embargo, estudios recientes han demostrado que el texto no hace referencia a la homosexualidad como el pecado que merece la destrucción de aquellas ciudades, sino a la falta de hospitalidad. No es un pecado sexual el que se castiga, sino la violación de una de las más sagradas tradiciones del desierto: la hospitalidad. Transcribo ahora un estudio que publiqué en otro espacio. 

“Hablando de los gritos que llegan a los oídos de Dios, al pecado de Abel le sigue el pecado de Sodoma y Gomorra. El relato ocupa los capítulos 18 y 19 del libro del Génesis. El marco es elocuente: Abrahán, sentado junto al encinar de Mambré, recibe la visita de unos hombres, que resultan ser ángeles y, más tarde, el mismo Yahveh en persona. Abrahán se muestra como modelo de la hospitalidad propia del desierto: ofrece a los viajeros la sombra de su tienda para que descansen, agua para lavarse los pies y alimento para que cobren fuerzas para seguir su camino. Abrahán y su mujer se desviven por hacer sentir bien a sus huéspedes: amasan 21 litros de flor de harina para hacer panes, sacrifican un ternero hermoso y lo guisan, ofrecen requesón y leche a los viajeros. 

“Después de prometerles una nueva visita, dentro de un año, y de anunciar a los ancianos esposos el cumplimiento ya cercano de la promesa de Dios de darles descendencia, Dios decide revelarle a Abrahán el objetivo de la visita de los ángeles: van de camino hacia Sodoma y Gomorra porque la denuncia contra estas ciudades ha llegado a los oídos de Dios y la embajada angélica debe corroborar si las acusaciones en contra de estas ciudades son ciertas o falsas: “La denuncia contra Sodoma y Gomorra es seria y su pecado gravísimo. Voy a bajar a averiguar si sus acciones responden realmente a la denuncia” (Gn 18,20) Y después de realizada la inspección, los enviados de Dios le advierten a Lot: “Vamos a destruir este lugar porque la acusación presentada al Señor contra él es muy seria, y el Señor nos ha enviado para destruirlo” (Gn 19,13). 

“Durante mucho tiempo se ha pensado que el pecado que clamó a los oídos de Dios es de connotación sexual. De hecho, una vieja y discriminatoria tradición identifica la homosexualidad con el pecado de la “sodomía”. Lo cierto es que, hasta el final del capítulo 18, no sabemos a ciencia cierta a qué se refiere la reclamación que ha llegado hasta los oídos de Dios. Por eso es importante que no vayamos más allá de lo que el texto mismo nos dice, así que veamos el texto con calma. 

“Al inicio del capítulo 19 Lot recibe, al igual que su tío Abrahán lo había hecho antes, a los mensajeros con muestras exquisitas de hospitalidad: agua para lavarse los pies, comida para recuperar las fuerzas, techo para pasar la noche. Hay un intento claro del autor sagrado de equiparar las acciones justas de Abrahán con las de su sobrino Lot. Los hombres de la ciudad de Sodoma, en cambio, desprecian las normas sagradas de la hospitalidad del desierto y pretenden violar a los huéspedes. Que el delito no es fundamentalmente sexual se demuestra en la osada heroicidad de Lot, que pretende en vano ofrecer sus hijas vírgenes a la turba con tal de no faltar a sus deberes de anfitrión y la respuesta de los sodomitas: “Quítate de ahí; este individuo ha venido a nuestra ciudad como inmigrante y ahora se mete a juez. Pues ahora te trataremos a ti peor que a ellos. Y empujaban a Lot intentando forzar la puerta” (Gn 19,9)

“La Escritura es unánime en alabar la virtud de la hospitalidad, tan importante para la gente que habitaba en el desierto. Los habitantes de Sodoma han traicionado doblemente esta ley sagrada del desierto, al no respetar a la casa de Lot, el inmigrante, y al levantar la mano en contra de sus huéspedes. Esta acción desata el castigo divino que inicia de manera paradójica: aquellos que pretendían forzar la puerta, cegados por la luz divina, dan vueltas interminables sin encontrarla. 


“Que es un pecado contra la hospitalidad lo que se señala en el texto de Sodoma y Gomorra, queda claro también por otro detalle. La figura del patriarca Abrahán fue siempre modelo de fe para judíos y cristianos. En diversos escritos rabínicos, sin embargo, Abrahán aparece unido a la figura de Rahab, en pareja, como sujetos dignos de alabanza. Un testimonio lo tenemos en la carta de Santiago (St 2,21-26). ¿Qué es lo que llevó a los escribas judíos a ligar estos dos personajes que parecen tener tan poco en común, en una tradición tan fuerte que pasó incluso a un escrito del Nuevo Testamento? 


“El recuerdo de Abrahán, usado también como ejemplo por Pablo en sus cartas, muestra que esta figura estuvo presente en la catequesis cristiana desde los inicios. Menos común es el ejemplo de Rahab, la prostituta. Estimada por la comunidad primitiva, es posible que su figura se asociara a la de Abrahán por su hospitalidad. La mención de Rahab le sirve al autor también para recordar a la comunidad la importancia de esta virtud tan apreciada en el Primer Testamento (Ex 22,20) y para subrayar el carácter extranjero de la mujer, demostrando así que la importancia de las obras es tal, que consiguen la justificación, incluso para una persona reconocida como pagana. La mención de Abrahán y Rahab como ejemplos de fe que se manifiesta en obras, es una señal de lo importante que esta virtud era en el Primer o Antiguo Testamento, y puede servirnos de clave de interpretación para el texto del castigo de Sodoma. Así pues, el pecado de Sodoma estaría en la falta a la virtud de la hospitalidad. Ya no nos resulta extraño, después de estas reflexiones, que Jesús, en la decisiva parábola de las ovejas y los cabritos (Mt 25,31-46) declare bienaventurados a quienes dieron casa al forastero, según el tenor del texto: “era emigrante y me acogisteis”, ni tampoco nos asombra que el Hijo del Altísimo haya nacido, de manera harto simbólica, como emigrante en una tierra que no era la suya y sin un techo propio donde yacer. 

“Más que la justificación de una moral que discrimina a las personas de orientación sexual distinta a la de la mayoría, el texto de Sodoma y Gomorra tendría que servirnos para despertar en nuestro corazón el eco del drama de tantos y tantos desplazados de sus hogares, víctimas de la violencia en Chiapas y Guerrero, y de tantos inmigrantes que pierden la vida en la búsqueda de oportunidades de trabajo a lo largo de nuestra frontera norte”
. 

Otros textos del Antiguo Testamento, especialmente aquellos que hacen alusión a la prostitución sagrada o a la homosexualidad como hecho abominable, han de ser leídos en relación con la función que Dios le dio a Israel como pueblo elegido. Expliquémonos. Cuando los hebreos vivían como esclavos en Egipto no eran todavía un pueblo constituido, sino un conglomerado de tribus venidas de diversas partes y que lo único que tenían en común era su situación social, es decir, el hecho de ocupar la parte más baja de la pirámide social egipcia. A eso se debe, precisamente el nombre de hebreos, que viene de la palabra antigua “hapiru” o “habiru” que quiere decir emigrante, extranjero avecindado. 

Cuando este conglomerado de tribus se organiza bajo la comandancia de Moisés y Dios interviene para sacarlos de la esclavitud de Egipto, ya fuera del país de la esclavitud, en la sima del Monte Sinaí, Dios hace una alianza con estas tribus liberadas y las constituye en un nuevo pueblo, el pueblo de Dios. Los que antes no eran más que inmigrantes con una posición social común, se convierten en un pueblo nuevo. Entonces Dios les da su Ley para que, de acuerdo con ella, normen su vida personal y social. El objetivo es que Israel sea un pueblo distinto de los otros pueblos, que no repita en su seno las injusticias y discriminaciones de que fueron objeto de parte de sus esclavizadores en Egipto. Por eso todas las normas de la Ley de Moisés van encaminadas a diferenciar a Israel de los pueblos de su contorno. El pueblo de Dios tenía que destacar entre los demás pueblos. Y como en los pueblos circunvecinos se practicaba la prostitución sagrada, es decir, las relaciones sexuales como parte del culto a los dioses extranjeros, entonces este tipo de comportamiento fue prohibido en Israel. La homosexualidad es, por eso, calificada de abominación, porque iguala a Israel con los demás pueblos. Es un asunto, pues, de separación social, no de juicio moral
. 

La iglesia heredó de Israel esa misma misión: ser un pueblo que viva de manera diferente, bajo nuevos criterios. Por eso Jesús llamaba a la comunidad cristiana “ciudad puesta sobre lo alto de un monte” (Mt 5,14) como subrayando la importancia de ofrecer un testimonio distinto. A eso se refiere también Jesús cuando, en vísperas de morir, eleva su oración al Padre y le pide por sus discípulos y discípulas diciendo: “Ellos no son del mundo, como tampoco yo soy del mundo” (Jn 17,16). ¿No podría la iglesia, como signo de su contraposición a un mundo que se rige por los criterios de la exclusión y la discriminación, dar un signo de contraste abriendo las puertas de las comunidades cristianas a las personas homosexuales, reconociendo la aportación que desde siempre han hecho a la comunión eclesial y dándoles un lugar digno e igualitario en la mesa común?


Con respecto al texto paulino de Rom 2,18-32 hay que decir que el juicio de san Pablo sobre la depravación que representa el uso de la sexualidad cuando está privado de un marco de respeto y de amor por la otra persona, vale para todas las orientaciones sexuales y no solamente para la homosexual. La prohibición del libertinaje en la Biblia, es decir, de cualquier uso equivocado de la libertad, que haga daño, que no contribuya al crecimiento personal y social y al cumplimiento del designio de Dios, vale para todas las orientaciones sexuales. 

Llamados a ser criaturas nuevas, la lista de los “excluidos del Reino” es mucho más que un juicio sobre la orientación sexual. Habría que recordar aquí la valiente toma de posición del teólogo uruguayo Juan Luis Segundo (que fue acusado de todo, menos de ser un teólogo pro-gay) cuando, estudiando este texto de san Pablo afirmaba: “Es indudable que nuestra sociedad puede habernos hecho introyectar (al leer Rom 1) bajo las resonancias que comúnmente tiene lo “natural” y lo “antinatural”, la sensación de que la práctica de la homosexualidad es algo mucho más grave que el adulterio. Pero no es ese un juicio “moral”, sino una evaluación comparativa de repugnancias. Además, una moral cristiana, donde todo adquiere sentido gracias al amor efectivo, está obligada por lógica a concederle mucha mayor gravedad al adulterio, y aun a la fornicación, que a la homosexualidad... Pablo alude en Rom 1,16-32 dos veces a la homosexualidad. Pero aquí es menester ver cómo y por qué lo hace, dejando aparte el hecho de que, sea cual fuere su gravedad, la homosexualidad como tal no aparece en el Decálogo. Por de pronto sorprende que, en el plano sexual, el adulterio, por ejemplo, moralmente mucho más grave en cuanto ‘pecado’ no sea mencionado. Además, no deja de ser significativo que el interés de Pablo no esté enfocado a la gravedad de la homosexualidad, a su inmoralidad según el criterio bíblico. Pablo insiste en que ‘deshonra’ los cuerpos humanos y deshonra a cada uno de los componentes de la pareja heterosexual. Así llega el lector a la famosa lista de las actitudes que Pablo ve en la conducta del pagano. Y también aquí la lista es más ‘deshonrosa’ que estrictamente pecaminosa. Describe, no una sociedad que comete grandes pecados, sino una sociedad donde el hombre se ha vuelto un lobo para el hombre. Chismes, fanfarronadas, engaños, insolencias, maldades, rebeldías, deslealtades, desamor... Por supuesto, todo esto implica ‘pecados’ pero centra la atención en algo mucho más genérico y hondo: el hombre ha llegado a construir y justificar una sociedad infrahumana...
” 

Terminaré este capítulo haciendo una reflexión que vale para todos los textos condenatorios de la homosexualidad. Si, como ya expliqué, hay que leer los textos bíblicos sin dejar de lado los condicionamientos culturales en que dichos textos surgieron, ¿no habría que reconsiderar lo que tiene de expresión cultural una determinada visión de la sexualidad? Es sabido de todos que muchos de los elementos propios de la moral sexual católica no encuentran su fuente en textos de la Escritura, sino en una determinada concepción del sexo y del ejercicio de la sexualidad. No puede decirse, por ejemplo, que tenga origen divino la concepción de que el sexo tiene como única finalidad la procreación. ¡Y durante mucho tiempo la iglesia mantuvo que ése era el único fin que libraba de inmoralidad a la relación sexual! Tal concepción puede atribuirse a la mentalidad del oriente o a la teología pesimista agustiniana, pero ¿con qué derecho proclamamos que esa es la única concepción válida acerca de la sexualidad?

Hay que recordar que no es la primera vez que la iglesia ha enfrentado un desafío de estas dimensiones. El mismo Nuevo Testamento nos narra la crisis que provocó el desprendimiento de la comunidad cristiana de uno de los principios más arraigados del judaísmo: la creencia de que había que ser judío para salvarse. ¿Qué principio había que estuviera más atestiguado por el Antiguo Testamento que el hecho de que la salvación de Dios pasaba por la pertenencia al pueblo judío? Y sin embargo la iglesia primitiva, con Pablo por delante, desafió tal afirmación. No fue fácil que la iglesia diera ese paso. El capítulo 15 del libro de los Hechos nos cuenta la enorme división que provocó esta decisión en las filas de los creyentes. Sin embargo, fiel a su misión de escrutar los signos de los tiempos, la iglesia no cedió en esta ruptura cultural que acabó por desgajarla del seno del judaísmo. Éste será, precisamente, uno de los temas que, como vía de salida al impasse actual de la posición de la iglesia frente a la homosexualidad, plantearemos en el capítulo 8. 

Lo mismo puede decirse de otras concepciones que la iglesia identificó falsamente como venidas de la revelación divina. Baste citar, como ejemplo, la insistencia de la iglesia en mantener su apoyo, con mil argumentos venidos de la “ley natural” y de la “divina revelación”, a la monarquía, en contra del surgimiento de la democracia y la república. Pueden contarse por decenas los documentos oficiales en los que la iglesia descalificó la democracia y reafirmó el origen divino de la monarquía. Éste es un pasado del que la iglesia oficial querría mejor no acordarse ahora que se ha convertido, al menos en sus documentos oficiales, en paladina de las libertades democráticas (siempre que no se apliquen hacia adentro de las estructuras de la iglesia, claro). La iglesia tuvo que dar ese cambio cultural presionada por las circunstancias históricas y, aunque sea en el último vagón y ya tarde, alcanzó a subirse al tren de la modernidad. 

¿No estará ocurriendo algo similar actualmente con la concepción de la sexualidad y la familia? No puedo aquí dejar de mencionar una desilusionada evaluación de la credibilidad de la iglesia que, hacia los finales del siglo pasado, hiciera un teólogo norteamericano, quien además es científico social. Creo que esta opinión que transcribiré a continuación es una buena muestra de la profundidad de la crisis a la que debe enfrentarse la iglesia en este inicio de milenio. La distancia dramática entre las declaraciones oficiales de la jerarquía y la experiencia de los grupos eclesiales de base se manifiesta de manera preocupante en el campo de la sexualidad. 
Así dice el teólogo al que hice referencia más arriba, y no puede uno dejar de notar que lo dice con justificado dolor: “En realidad, en la Iglesia católica la batalla del sexo ha concluido. En cuestiones como el control de la natalidad, la masturbación, las relaciones prematrimoniales, la diversidad sexual, las segundas nupcias, la jerarquía ha perdido la mayoría de los fieles. Las encuestas de opinión son claras tanto en los Estados Unidos como en Europa y en muchos otros países. Mientras unos pocos sacerdotes arengan todavía a su menguada parroquia sobre sexo, la inmensa mayoría guarda silencio. Esta mayoría silenciosa ni defiende ni ataca la doctrina de la Iglesia. Muchos sacerdotes no saben qué hacer. Otros piensan que la Iglesia no tiene credibilidad en materia sexual. Y no faltan los que temen que se informe al obispo de lo que dicen. Por lo mismo no hay moralista que quiera especializarse en ética sexual. El silencio del clero en materia sexual resulta, pues, elocuente. Las encuestas nos informan que, en este punto, la mayor parte de los sacerdotes están más de acuerdo con sus feligreses que con el Papa”
.

¿No será ya hora, me pregunto, de que la iglesia dé un salto cualitativo en lo que toca a la sexualidad y realice la ruptura cultural que le permita desprenderse de ideas y concepciones que no podrán sostener su pretensión de “divinas” o “naturales” por mucho más tiempo? ¿No es el momento en que la iglesia, escuchando los avances de la ciencia y haciendo caso de los progresos de las ciencias antropológicas, acepte la diversidad sexual y le dé carta de ciudadanía dentro de la iglesia? Si ahora escribo este opúsculo es porque estoy convencido de que este es un momento propicio y que no deberíamos esperar más. 

6. Jesús nunca condenó la homosexualidad

Por si todo lo dicho hasta aquí fuera poco, nos queda mirar de cerca los evangelios para comprobar que no hay en ellos una sola palabra o acción de parte de Jesús que pueda ser considerada como condenación a la homosexualidad. 

¿Por qué tanta importancia a lo que Jesús haya dicho o hecho a propósito de la sexualidad? Porque los cristianos creemos que es Jesucristo la máxima revelación de Dios para nosotros. Sí, una de las verdades más importantes para los cristianos es que Jesús de Nazaret, el hombre concreto que vivió en Palestina durante más de 30 años, es la revelación definitiva de Dios. Pueden privilegiarse algunos rasgos de la personalidad de Jesús, pero ningún retrato está completo si omite una visión global de su persona y su mensaje. Jesús no es solamente lo que dijo, sino también lo que hizo, es decir, con quiénes se relacionó, a qué se opuso, con quiénes se peleó y por qué. Y así como una lectura de los evangelios nos aleja de esa imagen dulzona de Jesús que muchas veces recibimos en el catecismo y, por el contrario, nos ayuda a descubrir a un hombre lleno de vigor y de pasión por la vida, dispuesto a enfrentar a los poderes de su tiempo por fidelidad a su conciencia y al proyecto de Dios que quiere compartir con los seres humanos, un hombre capaz de oponerse a la mentalidad religiosa de su tiempo, así también una lectura detenida del evangelio puede liberar a la iglesia de su mentalidad discriminatoria en contra de las personas homosexuales. 

Un primer elemento que habría que considerar es que Jesús nunca rechazó a nadie. La sociedad judía era una sociedad esencialmente marginante. El culto y la religión de los judíos marcaban una distancia infranqueable entre quienes tenían acceso legítimo a Dios y quienes quedaban excluidos de su presencia. Había muchas razones para justificar esta exclusión: ser mujer, ser niño o niña, ser extranjero, estar enfermo, practicar alguno de los oficios considerados despreciados, no contar con una línea genealógica pura, haber estado en contacto con la enfermedad o la muerte, comer alimentos prohibidos, etc. Todas estas realidades eran suficientes para que una persona quedara excluida del culto judío, y con esto, excluida de la presencia y la preferencia de Dios
. 

Jesús obró de manera diversa: se acercó a aquellos que eran despreciados y considerados pecadores en su tiempo. Incluyó a muchos de ellos en el círculo cercano de sus discípulos y discípulas, y una de las acusaciones a la que tenían que hacer frente con cierta frecuencia los discípulos de Jesús era precisamente: “¿Por qué el Maestro de ustedes se junta y come con impíos y con pecadores?” (Mt 9,11). Esta actitud pastoral de Jesús quedó plasmada en una de sus más hermosas parábolas, la parábola de la oveja perdida: “Si uno de ustedes pierde una oveja de las cien que tiene, ¿no deja las otras noventa y nueve en el campo para ir en busca de la que se perdió, hasta encontrarla? Y cuando la encuentra, muy feliz, la pone sobre sus hombros y, al llegar a su casa, reúne amigos y vecinos y les dice: alégrense conmigo porque encontré la oveja que se me había perdido” (Lc 15,3-6; Mt 18,12-13). 

Como puede verse en el cuerpo de la parábola, Jesús hace referencia a un pastor muy singular, dado que en contra de todos los cálculos sensatos, está dispuesto a dejar a 99 ovejas en el campo con tal de ir por aquella que estaba perdida. El texto no nos dice qué es lo que tenía de particular esa oveja para que el pastor estuviera dispuesto a arriesgar a las otras 99 con tal de ir a rescatar a la perdida. Podemos caer en la tentación de pensar que era la oveja preferida del pastor, o la que le daba más satisfacciones, o la más sana y productiva. Pero esto será solamente producto de nuestra imaginación y no del texto en sí mismo. La única razón plausible que aparece en el relato es que la oveja está perdida y ninguna oveja debe estarlo. La razón de la actitud del pastor es que tiene un corazón sensible y no soporta que haya una oveja fuera del rebaño. Por eso es que la alegría de la oveja encontrada parece opacar la satisfacción de tener a las otras 99, de las que no vuelve a hacerse mención. Yo creo que es la actitud del buen pastor la que debe regir la pastoral de la iglesia, y mucho me temo que quienes promueven o alientan la discriminación o exclusión de las personas homosexuales del seno de las iglesias no han leído con ojos limpios la parábola de la oveja perdida. 

Otros textos muestran con claridad la intención de Jesús de reintegrar a los que eran marginados o excluidos de sus comunidades. Desde esta perspectiva debemos leer el relato del endemoniado de Gerasa (Mc 5,1-20) en el que la descripción es harto significativa
. Al inicio del relato el endemoniado es presentado viviendo entre los sepulcros, lugar de muertos y no de vivos, poseído por una fuerza incontrolable, sujetado con grillos y cadenas, gritando a las afueras de las ciudades y haciéndose daño con piedras. Cuando el endemoniado se encuentra con Jesús éste quiere entablar un diálogo con él, pero no puede. A la pregunta de Jesús, “¿cómo te llamas?”, es el demonio quien responde y no el hombre poseído, “Me llamo legión, porque somos muchos”. Privado de personalidad propia, de dignidad y de voz, aquel hombre se postra ante Jesús. El Maestro de Nazaret ordena a los espíritus impuros abandonar el cuerpo de aquel hombre y dirigirse a una piara de cerdos que se precipita al lago donde mueren ahogados. 

Lo interesante del relato es la presentación del hombre que había estado endemoniado cuando ya está liberado de la posesión: aparece sentado en medio de la comunidad, es decir, ya no viviendo entre los sepulcros, sino reintegrado a la vida comunitaria; está vestido y en su sano juicio, a diferencia del estado de locura en que es presentado al principio del relato. Ahora él mismo le solicita a Jesús que lo lleve consigo: ha recuperado la personalidad y la voz. La transformación es total. La misión de Jesús queda clara: el excluido es reintegrado al seno de la comunidad. No deja de asombrar la reacción de los vecinos que le suplican a Jesús que se marche de su territorio. Acaso por el número de cerdos que algún comerciante ha perdido con la acción de Jesús. Jesús ha liberado al endemoniado, pero algunos vecinos preferirían mejor tener cerdos para comerciar, que recuperar a un hermano que estaba excluido de la comunidad. Pero tal reacción no impidió que Jesús continuara liberando endemoniados por todas partes. No espere la iglesia encontrar una reacción diferente cuando se decida a abrir los brazos y reintegrar en su seno a las personas de orientación homosexual. 

Un segundo elemento digno de tomarse en cuenta es la manera constante como los evangelios nos muestran a Jesús (y al Dios que él viene a anunciarnos) como una persona esencialmente misericordiosa. Una buena parte de los evangelios están dedicados a mostrar a Jesús como alguien profundamente sensible ante el sufrimiento de los demás. Curaciones milagrosas, liberación de endemoniados, resurrección de muertos, alimentación de multitudes desfallecidas, todos son gestos de una actitud fundamental: la compasión. Jesús nunca pasó de largo ante el sufrimiento humano y propuso a sus discípulos la parábola de las ovejas y los cabritos (Mt 25,31ss.) para demostrarles que, según la perspectiva de Jesús, solamente un corazón misericordioso que se traduce en concretas acciones de ayuda para los necesitados, puede aspirar a entrar en el Reino de Dios. 

Hay, sin embargo, un grupo con el que Jesús siempre tuvo choques. Se trata de los fariseos. Muchas de las parábolas revelan su significado cuando las leemos en el marco de la polémica continua que Jesús mantuvo contra ellos. La acusación de fondo parece ser muy incisiva: los fariseos han manipulado la religión y han tergiversado su sentido más original. La acusación de hipócritas les viene como anillo al dedo porque, en su astucia perversa, los fariseos han construido todo un edificio de normas y leyes que, con el pretexto de garantizar el cumplimiento de la Ley de Dios, han terminado por impedir que se cumpla el objetivo para el que dicha Ley fue puesta por Dios. 

Expliquémonos. Cuando hablamos de la LEY nos referimos, primordialmente a la TORAH judía, la Ley de Dios, el Pentateuco. Sabemos el lugar que la Ley ocupaba en la cultura y la religiosidad judías; era algo así como la instancia aglutinadora que daba al pueblo su identidad de pueblo elegido y lo convertía en un pueblo diferente de los demás, un pueblo singular. 


Detrás de la Ley, sin embargo, pueden alinearse las leyes con minúscula. Los fariseos sostenían que Dios, en el monte Sinaí, había dado a Moisés, además de la ley escrita, una ley oral, es decir, la correcta interpretación de lo que estaba escrito en la Ley. Los depositarios de esa ley oral, tan sagrada para los fariseos como la misma Ley escrita, eran precisamente ellos, los fariseos. De manera que si alguien quería saber cuál era la correcta interpretación de tal o cual parte de la Ley de Moisés, debía recurrir a los fariseos, que tenían, gracias a la ley oral, la llave de la correcta interpretación de toda la Biblia. 

Jesús desafía la Ley de Moisés y cuestiona todas las demás leyes, colocándolas en un horizonte directamente ligado al desarrollo y a la felicidad del ser humano. Para Jesús, la misma Ley de Dios y las leyes auxiliares tenían que demostrar que favorecían el bien de la persona para que él las aceptara. Uno de los momentos más álgidos de las conflictivas relaciones de Jesús con los fariseos se da en el texto de Mc 7,1-23, cuando Jesús denuncia a los fariseos diciéndoles: “Qué bien profetizó Isaías de vuestra hipocresía cuando escribió: ‘Este pueblo me honra con los labios, pero su corazón está lejos de mí; el culto que me dan es inútil, pues la doctrina que enseñan son preceptos humanos’. Descuidáis el mandamiento de Dios y mantenéis en cambio, la tradición de los hombres... Invalidáis el precepto de Dios en nombre de vuestra tradición...” Y en otra ocasión, Jesús reprocha a los fariseos diciéndoles: “¡Ay de vosotros, letrados y fariseos hipócritas!, que pagáis el diezmo de la menta y el anís y el comino, y descuidáis lo más importante de la Ley que es la justicia, y la misericordia, y la lealtad. Esto es lo que deberíais observar, sin descuidar lo otro. ¡Guías ciegos!, que filtráis el mosquito y os bebéis el camello” (Mt 23,23-24)


Para ver más de cerca este pleito de Jesús y sacar algunas conclusiones, les invito a fijarse en una de las polémicas que le causó más dolores de cabeza a los fariseos: la polémica por la observancia del sábado. Dos textos son especialmente relevantes en este tema y están seguidos en el evangelio de Marcos. Los transcribo a continuación: 


Un sábado pasaba Jesús por los sembrados, y los discípulos, mientras andaban, se pusieron a arrancar espigas. Los fariseos le dijeron: ¡Oye! ¿cómo hacen en sábado lo que no está permitido? El les replicó: ¿no han leído nunca lo que hizo David cuando él y sus hombres se vieron necesitados y con hambre? Entró en la casa de Dios, en tiempos del sumo sacerdote Abiatar, comió de los panes dedicados, que nada más a los sacerdotes les está permitido comer, y les dio también a sus compañeros. Y añadió: el sábado existió por el hombre y no el hombre por el sábado: de modo que el hombre es señor incluso del sábado.(Mc 2,23-28)


Entró de nuevo Jesús en la sinagoga. Estaba allí un hombre con un brazo paralizado. Estaban al acecho para ver si lo curaba en sábado y acusarlo. Jesús le dijo al hombre del brazo paralizado: levántate y ponte allí en medio. Y a ellos les preguntó: ¿Qué está permitido hacer en sábado: hacer bien o hacer daño: salvar una vida o matar? Se quedaron callados. 


Echándoles en torno una mirada de ira, dolido de su obcecación, le dijo al hombre: Extiende el brazo. Lo extendió y su brazo quedó normal. Nada más salir, los fariseos se pusieron a planear contra él con los herodianos para acabar con él. Pero Jesús, junto con sus discípulos, se retiró en dirección al lago.(Mc 3,1-7)

Resalta en estos textos la intención de Jesús de conducir la discusión al terreno, no del cumplimiento concreto del mandamiento, tan escrupulosamente detallado por la tradición farisea, sino de la razón fundamental que subyace al mandamiento del sábado. La polémica parece responder, no a la pregunta ¿debo hacer esto o aquello en el día de descanso?, sino a la cuestión más fundamental: ¿por qué hay un día de descanso? ¿cuál es la intención que tuvo Dios al establecerlo?. Y, mejor expresado aún: al cumplir con las estipulaciones del sábado, ¿estoy interpretando bien el deseo de Dios o lo estoy tergiversando? Se está afirmando, por tanto, que hay un criterio fuera de la Ley misma que confiere a la ley su validez y su legitimidad. Ese criterio es, sin duda, la voluntad que el legislador (Dios) tuvo al establecer la Ley en cuestión, en este caso, el bien, la felicidad de la persona humana. 


En efecto, es el bien de la persona humana el que buscó Dios al establecer la ley del sábado. Se trataba de devolverle al trabajo humano su verdadera dimensión y de manifestar públicamente que el ser humano no es solamente un homo faber. La dignidad de la persona humana requiere para su realización del descanso, del ocio, del tiempo gratuito, del tiempo para Dios. 


La experiencia de Israel en Egipto es, en este sentido, el paradigma de lo que el Pueblo de Dios ha de evitar: la esclavitud, y con ella, la concepción del ser humano como ligado exclusivamente a su aspecto productivo. La persona humana es alguien que tiene una familia y no solamente un trabajo, es alguien que vive para la libertad y no sólo para la esclavitud del trabajo. La persona humana es también homo ludens. Y, sobre todo, el ser humano es también un ser religioso, y necesita tiempo para dedicárselo a Dios. 


Con la pregunta: ¿Qué está permitido hacer en sábado: hacer bien o hacer daño: salvar una vida o matar? Jesucristo está poniendo el dedo en la llaga. ¿Puede un mandamiento divino interpretarse de tal manera que redunde en el mal del ser humano en vez de su bien? ¿Puede Dios -ésta es la pregunta fundamental- querer el mal de la persona humana? ¿Por qué, entonces, pretextar el cumplimiento de una ley religiosa para evitar buscar la felicidad del ser humano?


No es extraño, por ello, que la pregunta quede sin respuesta. Para los interlocutores de Jesús, la pregunta parece no tener sentido: es bueno o es malo lo que Dios permite o prohíbe hacer en sábado. Es la Ley la que nos dice qué es lo bueno y lo malo. Para Jesús, en cambio, el bien y el mal han de ser determinados ANTES de consultar la ley religiosa. 


Otro elemento resalta en el texto: la decisión de los fariseos y herodianos de armar un complot en contra de Jesús. La relativización de la ley les pareció razón suficiente para planear la muerte de Jesús. Esto quiere decir que Jesús estaba tocando uno de los puntos medulares de la interpretación de la Ley, pero quiere decir además, que esta reinterpretación de Jesús atentaba contra algunos intereses políticos. No se entendería, de otra manera, el que haya podido darse el acuerdo entre dos fuerzas de signo tan diverso: los fariseos y los herodianos (Mc 3,6). 


Para el grupo de los fariseos, principales enemigos de Jesús, era intolerable que un hombre se constituyera en superior a la ley. Y eso es lo que hacía Jesús al relativizarla. El mandamiento del sábado era, para ellos, el botón de muestra. Si Jesús se atrevía a desafiarlo o a reinterpretarlo, esto quiere decir que todas las leyes pueden ponerse bajo sospecha. La demolición que Jesús realizaba, pues, con este gesto, ponía bajo cuestión la Ley entera. No era solamente, entonces, la lucha por la observancia del sábado, sino la crisis de una concepción de la Ley como medio seguro para conocer la voluntad de Dios
. Vale la pena recordar aquí lo que he dicho con anterioridad en relación con la parábola del Buen Samaritano: “Queda claro, pues, que por encima de la Ley escrita, y antes de acudir a ella, el ser humano es responsable ante Dios de la compasión hacia el hermano necesitado. Es el pobre, y no la Ley, el criterio último para comprender la voluntad de Dios. Este criterio deberá ser aplicado siempre que haya que discernir qué es lo que Dios quiere de nosotros”
. 

Dos son las consecuencias de lo que hasta aquí hemos venido diciendo: que Jesús nunca discriminó a nadie, y que sus enemigos fueron, precisamente aquellos que usaban la religión para discriminar y marginar. Esta es la Buena Noticia del evangelio. Para comprenderla mejor traigo a colación un texto de divulgación que publiqué en la revista Cultura Cristiana (agosto 2002), en la sección “La Biblia responde”. 

“Nelson Mandela es, sin duda, un hombre singular. Empeñado en acabar con la discriminación en su país natal, Sudáfrica, luchó durante muchos años contra el sistema de segregación racial conocido como el “apartheid” y padeció por ello muchos años de cárcel. Cuentan que, una vez que salió de prisión y fue elegido presidente de su país, Nelson Mandela fue invitado a inaugurar una escuela recién construida. Al llegar allí dirigió uno de sus más conmovedores discursos. En un momento determinado, con lágrimas en los ojos, dijo a los niños que, junto con sus maestros, se habían congregado para escucharlo: ‘Alguna vez yo estuve sentado en un aula como ésta, pero las diferencias son varias. En primer lugar, mi escuela era solamente para negros, porque nos estaba prohibido mezclarnos con los blancos. Veo ahora con alegría que aquí hay niños y niñas de todas clases y colores. Pero lo que es más importante: cuando yo estudié en un aula como ésta, los maestros me enseñaron, con la Biblia en la mano, que Dios quería que los negros vivieran apartados de los blancos. Me enseñaron que el origen del apartheid se encontraba en la Biblia. Hoy, en esta escuela –dijo mientras se le quebraba la voz de la emoción– se enseñará que todos somos iguales y que tenemos la misma dignidad. Y eso también puede enseñarse con la Biblia en la mano’. 

“La reflexión de Nelson Mandela plantea dos cuestiones. La primera es que la lectura de la Biblia y la interpretación que de ella se hace, depende mucho del lugar social del que se lee. No es lo mismo leer la Biblia desde la elegante silla del blanco dominador, que de la barraca inmunda del negro oprimido. La lectura de la Escritura no es aséptica ni totalmente objetiva: está siempre cargada de intereses que el lector lleva en el corazón. Algunos de esos intereses, sin embargo, pueden estar muy lejos de aquellos que llenan el corazón del Dios que Jesucristo vino a revelarnos. En tal caso, la lectura que hagamos de la Biblia, por muy piadosa que sea, estará muy lejos del corazón misericordioso de Dios. 

“La segunda cuestión quisiera tratarla más detenidamente. Nos preguntamos si Jesús, la más alta y definitiva revelación de Dios para los cristianos, discriminó alguna vez a alguna persona. La pregunta no es tan sencilla. En efecto, la religión judía a la que Jesús pertenecía, especialmente en su interpretación más popular que era la farisaica, era una religión que propiciaba y mantenía innumerables exclusiones. Basta con leer algunas de las prescripciones del libro del Levítico (Lev 20-22; Lev 11) para darnos cuenta de todas las normas cuyo cumplimiento dividía a Israel en dos grandes bandos: personas puras y personas impuras. 

“Jesús se topó con un mundo construido bajo esas medidas. Los grandes grupos expresamente rechazados por la mentalidad farisaica eran los enfermos (particularmente los leprosos), las mujeres, ciertos oficios despreciados (cobradores de impuestos, curtidores de pieles, pastores), los pecadores (particularmente las adúlteras y prostitutas) y los extranjeros. 

“Una lectura de los evangelios nos muestra a Jesús violando en su trato personal todas las barreras impuestas por una mentalidad discriminatoria. Cuando Jesús se topa con los leprosos, éstos se mantienen a cierta distancia, precisamente para no contaminar a Jesús (Lc 17,12-13). Pero lo que ocurre es lo contrario: Jesús es quien los purifica. Por eso algunos textos evangélicos se empeñan en mostrarnos a Jesús no solamente curando a los leprosos, sino tocándolos sin que hubiera necesidad (Mc 1,41-42). 

“En cuanto a las mujeres, Jesús no solamente se hace acompañar de ellas, sino que de manera inaudita para un rabino de su tiempo, se deja sostener económicamente por ellas (Lc 8,1-3). Conversa en público con las mujeres (Jn 4) y se deja tocar por una mujer ritualmente impura debido a un flujo permanente de sangre (Lc 8,43-48). 

“La compañía regular de Jesucristo eran pobres y pecadores, al punto que esto se convierte en uno de sus puntos más atacables por parte de los fariseos (Mt 9,11). Hay un cobrador de impuestos entre su grupo de íntimos amigos (Mt 9,9). Defiende públicamente a una mujer adúltera (Jn 8) y se deja acariciar por una pecadora pública (Lc 7,36-50). No rehuye la relación con los extranjeros (Mt 15,21-28) y alaba en varias ocasiones la fe de los paganos (Lc 7,1-10) poniendo de ejemplo incluso a uno de los grupos más despreciados de parte de los judíos: los samaritanos (Lc 10,25-37). 

“No hay, pues, ninguna sombra de discriminación en las actitudes de Jesús tal como aparecen en los evangelios. El banquete del Reino de Dios está abierto a todos aquellos que antes habían sido excluidos de él, y solamente dejarán de entrar en el banquete quienes lo hayan rechazado voluntariamente (Lc 14,15-24). 

“Así pues, pueden sacarse dos conclusiones: 

1. Jesús no discriminó nunca a nadie. Su proyecto de vida plena es un proyecto incluyente, es decir, está abierto a todos y en la mesa de su banquete todos tienen un lugar. 

2. Toda lectura bíblica que acepte, apoye o justifique la discriminación es una lectura que se opone a los intereses que defendió Jesús y, por tanto, a los intereses de Dios. Una lectura que excluya o segregue no puede llevar con veracidad el nombre de cristiana, aún cuando la discriminación esté sustentada en principios religiosos... ¡sobre todo si la discriminación está sustentada con motivaciones religiosas!”

Hasta aquí el texto publicado en la revista Cultura Cristiana. Algunas personas sostienen que el texto en el que Jesús tiene trato con la mujer sirio fenicia sería un texto discriminatorio en contra de la mujer. En efecto, las palabras dirigidas por Jesús a la mujer pagana reflejan cierto desprecio que era común en los judíos al referirse a los extranjeros. La expresión de Jesús: “No está bien quitar el pan a los hijos para dárselo a los perritos” (Mt 15,26) no deja de suscitar cierta incomodidad en los lectores. 

A propósito basten dos aclaraciones: que el texto no es discriminatorio en contra de la mujer por el hecho de ser mujer queda aclarado con los otros textos en los que Jesús se relaciona novedosamente con las mujeres, restituyéndoles su dignidad y el aprecio social que merecen. El acento aquí debe recaer en lo “extranjero”, más que en el hecho mismo de ser mujer. El segundo elemento a tener en cuenta es que, si bien Jesús parece compartir la mentalidad que por educación había recibido y que despreciaba a los no judíos, también es cierto que el texto termina alabando a la mujer sirio fenicia a causa de su gran fe. Esto quiere decir que Jesús fue capaz de cambiar los esquemas educativos recibidos en su infancia y que algunos momentos o encuentros con personas fueron claves para la conformación de su nueva manera de pensar, abierta sin distinción a todos y a todas. Es curioso que algunos de los cambios radicales realizados por Jesús hayan sido por intervención de mujeres, como aparece también en las bodas de Caná (Jn 2,1-5) o en la resurrección del hijo de la viuda de Naím (Lc 7,11-17). 

Mucha gente se asombra de que Jesús no haya dedicado más tiempo y más discursos a tratar en detalle el problema de la sexualidad. La iglesia ha focalizado tanto su atención en este asunto, que resulta al menos extraño no reparar en el hecho de que Jesucristo se refirió bastante poco al tema. Por eso quiero terminar este capítulo tratando las ocasiones en que Jesús hace referencia directa a algunos problemas relacionados con el ejercicio de la sexualidad. Hay tres ocasiones en que Jesús trata temas específicamente sexuales: la discusión  a propósito del divorcio, la revelación acerca de los “eunucos por el Reino de los Cielos” y la defensa que Jesús hace de una mujer adúltera. Los tres textos son interesantes para valorar dónde pone Jesús el acento en las cuestiones relativas a la sexualidad. 

La discusión acerca del divorcio se encuentra en Mc 10,2-12. Transcribo el texto: 

“En una ocasión unos fariseos vinieron a Jesús con ánimo de probarlo y le preguntaron: ¿Puede el marido despedir a su esposa? Él les respondió: ¿Qué les ha ordenado Moisés? Ellos contestaron: “Moisés ha permitido firmar el acta de separación y después divorciarse. Jesús les dijo: Moisés escribió esta ley porque ustedes son duros de corazón. Pero la Biblia dice que al principio, al crearlos, Dios los hizo hombre y mujer. Por eso dejará el hombre a su padre y a su madre para unirse con su esposa y serán los dos una sola cosa. De manera que ya no son dos, sino uno solo. Pues bien, lo que Dios unió, que no lo separe el hombre”

Jesucristo aparece junto a unos fariseos “que vinieron a él con ánimo de probarlo”. La discusión gira en torno a una disposición antigua de la ley de Moisés contenida en Dt 24,1: “Si un hombre se casa con una mujer y después resulta que no le agrada por algún defecto notable que descubre en ella, hará un certificado de divorcio, se lo dará a la mujer y la despedirá de su casa”. Que el divorcio era una práctica extendida en tiempos de Jesús lo muestra el hecho de que los fariseos lo pusieran a prueba siempre en temas en los que entraba la casuística aprendida en las escuelas rabínicas. La discusión entre las dos grandes escuelas de estudio de la Ley de Moisés versaba a propósito de qué debía entenderse por “defecto notable”. Los fariseos pretendían meter a Jesús en esta discusión. Pero el Maestro se escabulle de la casuística farisea para rescatar la dignidad de la mujer y la santidad de la unión amorosa. 

Para fijarnos en lo que significaba en tiempos de Jesús la aplicación de esta ley mencionaré dos textos que describen la situación. El primero está tomado de una enciclopedia de la Biblia: “Prometida a un hombre, la mujer quedaba ligada con las mismas obligaciones que la mujer casada y, si infiel, era apedreada como adúltera (Gn 38.15.25; Ex 22,1-16; Dt 22,23-29). Tras los días del júbilo nupcial, la mujer hebrea podía sentir el peso de los caprichos de su dueño y señor: no podía hacer voto alguno sin consentimiento del marido, cargaba con las tareas más pesadas de la casa (molienda, cochura del pan) y una infidelidad podía llevarla a una muerte violenta (Lv 20,10), en tanto que las infidelidades del varón eran consideradas punibles en manera alguna. Es verdad que los hijos le aportaban inmensa alegría y rango ante el marido (Gn 29,34; 1Sam 1,8), pero así y todo, tenía que soportar la presencia en la casa de otras esposas y podía ser repudiada con garantías mínimas”
. 

El segundo texto es de Joachim Jeremias. “Hay dos hechos significativos respecto al grado de dependencia de la mujer con relación a su marido en tiempos de Jesús...

a) La poligamia estaba permitida. La esposa debía, por consiguiente, tolerar la existencia de concubinas junto a ella. Ciertamente, no podemos omitir que, por razones pecuniarias, la posesión de varias mujeres no era muy frecuente. Hay una constatación que constituye una referencia numérica para determinar la frecuencia de la poligamia: en 1927, en la localidad de Artas, cerca de Belén, sobre un total de 112 hombres casados, doce tenían varias mujeres, o sea, en números redondos, el 10 por 100. Once tenían dos y uno tres. Naturalmente estas cifras hay que tomarlas como punto de referencia y no aplicarlas sin más a la época de Jesús. 

b) El derecho al divorcio estaba exclusivamente de parte del hombre. La mujer podía exigir la anulación jurídica del matrimonio sólo en el caso de que el marido se dedicara a uno de tres oficios repugnantes: recogedor de inmundicias, fundidor de cobre y curtidor de pieles, principalmente a causa del mal olor producido por esas actividades. Fuera de eso, no podía exigir el divorcio más que si el marido la obligaba a hacer algún voto que abusara de su dignidad, o si padecía de lepra o de pólipos. En todos los otros casos, el derecho del divorcio estaba exclusivamente de parte del varón. En la época de Jesús, dos escuelas exegéticas, la de Hillel y la de Shammai, discutían acerca del alcance de Dt 24,1, donde se menciona como razón que permite al hombre despedir a su mujer el caso de que éste encuentre en ella “algo vergonzoso”. Triunfó la exégesis de Hillel, que interpretaba el texto en dos sentidos: 1º. Una impudicia de la mujer, y 2º, cualquier cosa que desagrade al marido. Esta opinión redujo a pleno capricho el derecho unilateral al divorcio que tenía el marido”
. 

El capricho al que se refiere Joachim Jeremias llegó a extremos intolerables que describe con detalle el exegeta Rolando De Vaux: “El marido puede repudiar a su mujer. El motivo reconocido por Dt 24,1 es que ‘ha hallado una tara que imputarle’. La expresión es muy genérica y en época rabínica se discutía vigorosamente sobre el alcance de este texto. La escuela rigorista de Samay no admitía como causa de repudio sino el adulterio y las malas costumbres, pero la escuela más laxa de Hilel se contentaba con cualquier motivo, incluso fútil, como que la mujer hubiese guisado mal un plato o, sencillamente, que otra mujer le gustaba más al marido. Ya Eclo 25,26 decía al marido: “Si tu esposa no obedece a tu señal o a tu mirada, sepárate de ella”. 

Puede entenderse ahora la carga revolucionaria de la respuesta de Jesús, que arranca a los varones, en desafío abierto a la ley que Dios diera a Moisés, la posibilidad de despedir a sus mujeres por cualquier motivo. Esto era tanto más grave en la medida en que la mujer israelita era considerada siempre menor de edad, propiedad primero del padre y después del marido. La opción de Jesús por la unidad matrimonial dejaba a la mujer a salvo de las arbitrariedades del marido. 

El segundo texto del que diré una palabra es el de los “eunucos por el Reino de los Cielos”. La versión que trae san Mateo de la discusión sobre el divorcio (Mt 19,1-9) trae añadido un párrafo propio del evangelista (Mt 7-12) en el que se hace referencia a los eunucos. Lo transcribo enseguida: 

“Los discípulos le preguntaron entonces a Jesús: Entonces, ¿por qué Moisés ordenó que se firme un certificado cuando haya divorcio? Jesús contestó: Porque ustedes son duros de corazón, Moisés les permitió despedir a sus esposas, pero no es esa la ley del comienzo. Por tanto, yo les digo que el que despide a su mujer, fuera del caso de infidelidad, y se casa con otra comete adulterio. Los discípulos dijeron: Si esa es la condición del hombre con la mujer, más vale no casarse. Jesús les contestó: No todos comprenden lo que ustedes acaban de decir, sino solamente los que reciben este don. Hay hombres que nacen incapacitados para casarse. Hay otros que fueron mutilados por los hombres. Hay otros que por amor al Reino de los Cielos han descartado la posibilidad de casarse. ¡Que lo entienda el que pueda!”

La sociedad judía concedía mucho valor al matrimonio y a la reproducción. El ideal judío era un hombre casado y cuya mujer le diera muchos hijos, tal como aparece en la historia de Job antes de que cayeran sobre él las desgracias que dan argumento al libro (Job 1,1-5). Quedaban, pues, en descrédito total las personas que no podían casarse o las que, habiéndolo hecho, no podían tener hijos. A eso se refieren muchos de los textos en los que las mujeres se lamentan por su esterilidad (1Sam 2,9-11; Jue 13,29-40; Lc 1,25). 

No había en Israel posibilidad alguna de que una persona soltera fuera, al mismo tiempo, apreciada y valorada en la sociedad. En el texto que estamos abordando, Jesús se manifiesta a favor de aquellos que deciden no casarse por amor al Reino de los Cielos, reivindicando así su situación en medio de la comunidad. El atrevimiento de la palabra de Jesús sólo puede aquilatarse si tomamos en cuenta que la sociedad israelita estaba tajantemente dividida en tres segmentos: israelitas étnicamente puros (aquellos que podían comprobar su legitimidad de origen al menos hasta cinco generaciones antecedentes), israelitas ilegítimos por mancha leve (descendientes ilegítimos de sacerdotes, prosélitos y esclavos emancipados) y, muy por debajo de la escala social, estaban los israelitas ilegítimos por una mancha grave (bastardos, hijos expósitos y eunucos; Dt 23,1), que eran considerados basura de la comunidad y que tenían prohibido aspirar al matrimonio con israelitas de las otras dos clasificaciones. Jesús afirma así que aquellos marginados por la ley de Moisés no solamente no deberían serlo, sino que quienes deciden no tener hijos y no casarse pueden estarlo haciendo por motivaciones que los enaltecen y no que los humillan. Esos son los eunucos por el reino de los cielos
. 

Un tercer caso es el de la defensa que Jesús hace de una mujer sorprendida en flagrante adulterio. El relato se encuentra en Jn 8,1-11 y lo transcribo ahora: 

“Jesús se fue al monte de los Olivos. Al amanecer volvió al Templo y toda la multitud venía a él. Entonces se sentó para enseñar. Los maestros de la Ley y los fariseos le trajeron a una mujer que había sido sorprendida en adulterio. La colocaron en medio y le dijeron: Maestro, han sorprendido a esta mujer en pleno adulterio. La ley de Moisés ordena que mujeres como ésta mueran apedreadas. Tú, ¿qué dices? Con esto querían ponerlo en dificultades para poder acusarlo. Jesús se inclinó y se puso a escribir en el suelo con el dedo. Como le seguían preguntando, se enderezó y dijo: El que no tenga pecado lance la primera piedra. Se inclinó de nuevo y siguió escribiendo en el suelo. Y todos se fueron retirando uno a uno, comenzando por los más viejos. Y dejaron a Jesús solo con la mujer que seguía de pie en el medio. Entonces Jesús se enderezó y le dijo: Mujer, ¿dónde están? ¿Ninguno te ha condenado? Ella contestó: Ninguno, Señor. Jesús le dijo: Yo tampoco te condeno. Vete y no vuelvas a pecar en adelante”. 

Todos los lectores y lectoras, ante este relato, quedamos impactados delante de la acción misericordiosa de Jesús que perdona a la mujer sorprendida en el acto mismo del adulterio. Pero pocos centramos la atención en algunas trampas a las que Jesús debe responder y que están implícitas en el texto. Los fariseos y los maestros de la Ley vienen expresamente para “poner en dificultades” a Jesús. Al final de la parábola resulta que los que quedan en dificultades son ellos. ¿Por qué? 

Nos avisa el texto que los fariseos apelan a la ley de Moisés para justificar su acción punitiva. Castigarán a la mujer adúltera porque así lo manda la ley de Dios. Los fariseos hacen referencia implícita al texto de Dt. 22,22 que dice: “Si se sorprende a un hombre acostado con una mujer casada, morirán los dos, el adúltero y la adúltera. Así harás desaparecer el mal de Israel”. La sorpresa de Jesús no podría ser mayor: el texto declara que los dos deben morir, ¡pero solamente traen a la mujer! El dolo de los fariseos queda al descubierto en su misma petición: “La ley de Moisés ordena que mujeres como éstas mueran apedreadas”. Esta es, al menos, una media verdad, y las medias verdades sueles ser las más grandes mentiras. La Ley de Moisés no mandaba que las mujeres fueran apedreadas, sino que ambos transgresores sufrieran la misma pena. La argumentación farisea excluye de culpabilidad al trasgresor varón. Con este tipo de argumentaciones e interpretaciones sesgadas, los fariseos hacían lo que hoy llamaríamos una ‘interpretación de género’ de la norma mosaica. 

Por eso es importante que en el relato los acusadores digan con claridad que la mujer había sido sorprendida ‘en flagrante adulterio’, es decir, en la realización concreta del acto sexual. ¿Cómo habrá hecho el varón implicado para escapar de los descubridores? ¿No sabrían, los que llevaron el caso ante los tribunales religiosos, quién era el hombre involucrado en esta relación sancionada por la Ley de Moisés? Ante esta clara, dolosa, maliciosa manipulación de la Ley divina, Jesús no puede sino quedar anonadado. Hay quienes sostienen que el acto de ponerse a escribir sobre la tierra manifiesta, precisamente, la incapacidad de Jesús de soportar una hipocresía tan evidente, su estupefacción ante la bajeza de una interpretación que termina cebándose en la parte más débil. ¡Cuántas veces no hemos hecho decir a Dios sandeces de este tamaño! ¡Y todavía nos seguimos creyendo paladines de la voluntad divina!

Queda claro, pues, que también en este tercer caso la acción misericordiosa de Jesús está directamente dirigida a la defensa de la mujer, la parte más vulnerable de la errada interpretación de la ley divina que ofrecían los fariseos. 

Como se ve, en los tres casos en los que Jesús hace referencia a situaciones ligadas con el ejercicio de la sexualidad (el divorcio, los eunucos, la adúltera), lo que menos parece interesarle es tal ejercicio. El centro del interés de Jesús se encuentra en el tipo de relaciones que se crean a partir de tales situaciones. Tanto en el caso del divorcio como en el de los eunucos o el de la adúltera, la posición de Jesús es reivindicatoria de una situación que mantenía a una persona o un grupo humano en desventaja social. ¿Será acaso difícil aplicar este criterio de Jesús a nuestras consideraciones sobre homosexualidad y heterosexualidad? ¿No es cierto que conocemos muchas parejas heterosexuales que son pequeños infiernos, de mujeres violadas en sus propios lechos matrimoniales, o golpeadas y rebajadas en su dignidad al interior del hogar? ¿Tiene algo de “santa” una unión de estas características por el hecho de estar formada por personas de distinto sexo?

En el conjunto del mensaje evangélico queda claro que si existe una buena noticia que Jesús viene a traernos es la de que Dios nos ama a todos y a todas sin distinción y nos llama a vivir de acuerdo a la dignidad de hijos e hijas suyas que hemos recibido y a ser colaboradores en la construcción de su reino. Ningún estilo de vida parece ser un obstáculo para realizar en nuestra vida este ideal. Hay solamente una cosa contra la cual Jesús se mostró intransigente: la hipocresía y la manipulación de la religión cuando se utiliza para esclavizar a las personas en lugar de hacerlas libres. Creo que esto es válido para todas las personas, independientemente de su orientación sexual. 

La invitación a seguir a Jesús solamente encuentra un obstáculo: la pretensión de vivir para sí mismos y no para los demás (Lc 9,57-62). Una vida que se encierra en sí misma es una vida que no puede pretenderse cristiana. La alteridad es el elemento fundamental del cristiano y el criterio por el que será juzgada su fidelidad a Jesús (Mt 25,31ss). No es la orientación sexual el criterio por el que se juzgará a la persona, según el Maestro de Nazaret, sino su capacidad de ponerse al servicio de la felicidad de los demás, especialmente de los más necesitados. 

7. Por qué no se puede obedecer la doctrina actual de la iglesia

Había ya mencionado al principio que cuando un autor católico trataba una de las llamadas “cuestiones disputadas”, solía comenzar diciendo: “no quiero decir nada que se aparte de la doctrina de la iglesia y debe quedar claro que mi única intención es sentir como siente la iglesia y profesar lo que ella profesa. Ninguna de las cosas que aquí se afirman debe ser interpretada como contraria a lo que la iglesia ha enseñado desde el principio”. No es éste el caso. Sin querer obligar a que todas las personas piensen igual que yo, creo que hay razón suficiente para proclamar que, en el caso de la doctrina oficial a propósito de la homosexualidad y las personas homosexuales, es lícito mantener una posición distinta a la que proclama la iglesia. 

Considero que la estrategia pastoral de decir una cosa en la palestra de la predicación y otra cosa en el trato personal de acompañamiento a las personas homosexuales, es una estrategia que ha agotado ya todas sus posibilidades de efectividad. Es ya hora de que los cristianos de base vayan diciendo su palabra en la consideración de asuntos que atañen a toda la comunidad. Es importante que vayan surgiendo experiencias de inclusión de los homosexuales en la iglesia que desafíen el orden establecido. La batalla por la normalización de la vida homosexual es una batalla que debe darse también al interior de la iglesia católica, como se está dando ya al interior de otras iglesias cristianas, no solamente en aquellas de tradición no tan remota como la iglesia bautista y presbiteriana, sino en comunidades como la anglicana, una de las escisiones más antiguas dentro del catolicismo. 

En efecto, los medios de comunicación informan que un señor barbado con cierto aire hippie y una mujer, Jean Paul, con la que lleva casado desde hace 21 años (dos hijos, Ryannon y Pip) ha sido nombrado como 104º arzobispo de Canterbury, la cabeza espiritual de la Iglesia de Inglaterra. Paradójicamente Rowan Wiliams no es inglés, sino galés, una iglesia hermana pero diferente de la que ahora encabezará y muy posiblemente, conducirá a una revolución sin precedentes desde la escisión de Enrique VIII, allá en 1531. Es probable que la ceremonia de confirmación de Rowan Williams en su puesto sea la última donde el arzobispo entrante jura su lealtad, como súbdito y como religioso, al monarca inglés, cabeza «de jure» de la iglesia anglicana. A lo largo de los años, en sus escritos y desde la sede de Cardiff, el nuevo arzobispo ha venido trazando los apuntes de un programa que parece bastante radical pero que no puede sorprender a sus colegas. Al fin y al cabo han sido ellos quienes le han elegido y estaba claro que por alguna razón.

Williams opina lisa y llanamente que “mi conclusión personal es que existen argumentos para reconocer las relaciones homosexuales como dentro de la fe”. No sólo eso, el arzobispo ha dejado igualmente claro que “desea ver más mujeres ordenadas como obispos”. Además de ello critica la pompa y circunstancia de la Iglesia de Inglaterra y ha repetido su opinión sobre que esa Iglesia está demasiado interesada en títulos y estatus. 

Todo esto ya sería fuerte, pero su tarea fundamental consiste en caminar hacia la “desestatalización” de su Iglesia. Este es un cambio constitucional mayor, porque no sólo la Reina es la cabeza de esa Iglesia, sino que el catecismo es un libro aprobado por el Parlamento y un número de obispos tienen voz y voto en la Cámara de los Lores, actualmente en obras políticas. Williams, anterior arzobispo en Gales, viene de una Iglesia ya separada de los poderes temporales y le parece, como a la mayor parte de sus colegas y de sus conciudadanos, que el entorno ha cambiado algo desde el siglo XVI. El mismo arzobispo reconoce las implicaciones del divorcio entre Iglesia y Estado, una relación que surge por todas partes del complejo entramado constitucional del país. El «camino será lento», pero muchos temen que si la desestatalización se produce, la Iglesia de Inglaterra tal vez no aguante el tirón de otras confesiones más universales.

Por lo pronto, y el mismo día de la confirmación de Williams, los medios de comunicación recibieron una carta firmada por el grupo tradicionalista “Reform” en el cual se acusaba al nuevo prelado de ser un “falso pastor”. Paradójicamente el papel entraba menos en cuestiones como la ordenación de sacerdotes homosexuales como en las opiniones de Williams sobre política internacional, más en concreto por calificar los bombardeos de Afganistán como “moralmente corruptos”. 

Así pues, retomando el tema de los cambios en la iglesia anglicana, creo que es incorrecto argumentar que la doctrina sobre la homosexualidad forma parte del depósito incambiable de la fe. Eso no es cierto. Si miramos, por ejemplo, el conjunto de la revelación escrita y de la tradición judía y cristiana sobre la mujer, su naturaleza y su status social, caemos en la cuenta que sería imposible que la iglesia se mantuviera hoy empeñada en mantener tal tradición a capa y espada. La iglesia, fiel a los signos de los tiempos (y no ha habido signo de los tiempos más claro en el siglo que termina que la revolución de género), ha sabido deponer la misoginia de muchos de sus textos tradicionales para abrirse a una nueva y más evangélica consideración del papel de la mujer. 
Y la transformación operada en la iglesia católica a raíz de la revolución de género está lejos de haber concluido. La exclusión de las mujeres de los puestos directivos en la iglesia y la negativa, sostenida con argumentos cada vez más endebles, a admitir que reciban el orden sagrado, son parte de una iglesia masculinista que no termina de desembarazarse de condicionamientos culturales que han mantenido en situación de sujeción a las mujeres. Los cambios, no me cabe la menor duda, continuarán hasta que, más tarde o más temprano, la participación de la mujer en la iglesia se dé en niveles de equidad. 

Sin dejar de lado la prudencia que requiere el tratamiento de este tipo de temas, y sin aspavientos que no favorecen la reflexión seria sino que la obstaculizan, creo que es necesario afirmar que, dadas las transformaciones culturales que se han operado en la comprensión del ejercicio de la sexualidad, las iglesias cristianas están obligadas a intentar nuevos caminos que culminen en la aceptación y normalización de los homosexuales en la vida eclesial. Y esto no partirá de una decisión cupular, sino de experiencias nuevas que se legitimen desde la base de los cristianos. 

Si las investigaciones sobre el origen de la homosexualidad continúan por la misma vía por la que parecen estar yendo y se comprueba que hay un elemento constitutivo involuntario en las personas homosexuales, entonces calificar de pecaminosos los actos homosexuales significaría que la iglesia tendría que abandonar la posición que ha mantenido durante mucho tiempo en su antropología, posición que sostiene que cada persona debe actuar de acuerdo con su naturaleza. La homosexualidad, queda cada vez más claro, no es la desviación de una naturaleza heterosexual que se ha constituido culturalmente como la norma para todos, sino que es otra manera, así sea minoritaria, de vivir la sexualidad, que ha existido siempre y que, a pesar de miles de años de señalamiento y hostigamiento, no ha desaparecido. En este sentido, la gran aportación de Sigmund Freud que sostiene que es infructuoso, desde todos los puntos de vista, intentar que una persona homosexual deje de serlo para convertirse en heterosexual, debería, al menos, cuestionar a los moralistas católicos sobre la conveniencia de mantener la carga de culpabilidad moral sobre los actos homosexuales. 

Pero sobre todo, dado que de seres humanos estamos hablando, la universal vocación a la santidad vale también para las personas homosexuales. ¿Cómo la realizarán desligados de una característica que forma parte constitutiva de su personalidad? ¿Puede el “deber ser” anular una parte esencial de la persona humana? ¿Qué santidad, qué felicidad puede construirse sobre la represión de la vida afectiva y del ejercicio de la sexualidad? Y eso sin hablar de los crímenes de odio y de intolerancia que se han cernido sobre las personas homosexuales y a los que la iglesia, con su anuencia o con su silencio, ha contribuido. 

Si sigue manteniéndose en la iglesia la opinión de que las personas homosexuales no tienen el derecho de vivir las situaciones que son inherentes a su humanidad, si sigue ocultándose los problemas que la represión de las personas homosexuales causa dentro de la iglesia, si seguimos creyendo que manifestar libremente los propios afectos, en el respeto y la tolerancia a otras formas de vida, es un signo de debilidad y no de plenitud humana, no nos extrañemos que esta mentalidad farisaica termine por ser un fardo insoportable para quienes tienen prohibido ser de carne y hueso como todas las demás personas. 

La iglesia tendrá también que dar cuenta del trato que proporcione a las personas del mismo sexo que legalmente se unen en cada vez más países del mundo. Es miopía pensar que las reivindicaciones ganadas por las personas homosexuales en cuanto a las uniones legales equiparables al matrimonio se podrán echar atrás. Si la iglesia no revisa a fondo su posicionamiento ante este fenómeno pronto se las tendrá que ver, aunque fuera en dimensiones numéricas inferiores, con un fenómeno de la magnitud de los divorciados vueltos a casar que, en muchas comunidades cristianas, son mayoría y que no tienen acceso pleno a la comunión sacramental. 

Los hombres y mujeres homosexuales son, desde muchos puntos de vista, el Job moderno. Y, como el Job del Antiguo Testamento, ellos tienen muchos y grandes poemas que escribir. Pero estos poemas, hasta el momento, no suelen ser leídos sino por el corazón de Dios. Por eso repito aquí aquellas hermosas palabras del fallecido Cardenal Paulo Evaristo Arns: “¿Tendrán las iglesias el coraje de ser el corazón de Dios en este momento de la historia?”. 

8. Algunas vías de salida 

Muchas de las preguntas e inquietudes de las personas homosexuales hacen referencia a por qué las iglesias cristianas, particularmente la católica, son tan cerradas a la hora de tratar el problema de la homosexualidad. Aunque en los capítulos precedentes he tratado de compartir algunos de los criterios que pueden llevar a un cambio de actitud dentro de la iglesia, considero que debo ser, no solamente crítico, sino también propositivo. Así que intentaré ofrecer en este apartado algunas sugerencias para superar el impasse en que se encuentra la reflexión de la iglesia y la atención pastoral de las personas homosexuales. 

Un paralelo bíblico podría ayudarnos a fijar nuestra atención en la audacia que los tiempos actuales exigen a la iglesia. Se trata del problema que nos narra el capítulo 15 del libro de los Hechos. Las comunidades cristianas primitivas crecieron primeramente en el territorio de Palestina. Estaban formadas por judíos que habían aceptado a Jesús como Mesías. Eso no hacía que dejaran de ser judíos. El libro de los Hechos nos muestra a los primeros cristianos ‘acudiendo asiduamente al templo’ (Hech 2,46), pero partiendo también el pan en las casas (Hech 2,42). Esto indica que los primeros cristianos no encontraron contradicción ninguna en ser judíos y, al mismo tiempo, cristianos. Sus costumbres y su ambiente cultural seguían siendo judíos, y sostenían que la revelación definitiva que ellos descubrían en la persona de Jesús llevaba a plenitud todo lo que vivían en el judaísmo. 

Pero la iglesia creció y gracias al trabajo de muchos misioneros, entre los que destacan Pablo y Bernabé, muchos no judíos comenzaron a recibir el evangelio y a aceptar a Jesucristo como la definitiva revelación de Dios. Estos no judíos venían de religiones paganas, no conocían las Escrituras judías y algunos, incluso, consideraban a los judíos como un pueblo primitivo, de escasa formación humana. La entrada de estos no judíos a la comunidad cristiana planteó un problema de amplias dimensiones. ¿Se debe aceptar que los paganos se hagan cristianos sin que tengan que hacerse judíos? ¿Puede el evangelio de Jesucristo sobrevivir en un molde cultural distinto del judío? Se hicieron dos grandes grupos en la iglesia primitiva, según se respondía afirmativa o negativamente a estas preguntas. 

Lo que estaba en discusión no era, para los judíos, algo carente de importancia. Si Dios había hablado en los textos del Antiguo Testamento, si los mandamientos contenidos en la Escritura eran condición indispensable para estar en amistad con Dios y hacer su voluntad, ¿cómo entonces podía aceptarse en la comunidad cristiana a gente que no estaba dispuesta a vivir según las costumbres que se derivaban de esas Escrituras? El dilema era tan grave que algunas de las expresiones de Pablo les resultaban intolerables a los judíos (Gal 3,21-29). Por eso Pablo fue perseguido por sus propios hermanos de raza (Hech 21,17-34) y vivía defendiéndose de los ataques de sus enemigos (2Cor 10,1-18). Aunque no siempre alcanzamos a comprender las dimensiones de este dilema, la realidad es que la iglesia estuvo a punto de dividirse en dos bandos irreconciliables. 

Pero Hech 15 nos cuenta cómo se llegó a un acuerdo. Después de una amplia discusión en la que las dos partes pudieron expresar con claridad sus puntos de vista, la comunidad tomó la decisión, guiada por el Espíritu Santo, de admitir a los paganos en la iglesia sin obligarlos a hacerse previamente judíos. Esta decisión significaba la ruptura definitiva con la comunidad judía y la consecución de la autonomía de la nueva fe cristiana. Pero significaba también que una manera de concebir a Dios y a la salvación quedaba atrás
. 

Pues bien, un reto de iguales dimensiones plantea a la iglesia de hoy la normalización de los homosexuales en la vida de la comunidad cristiana. Algunas comunidades cristianas están enfrentando ya la crisis que provoca el cambio, como por ejemplo la comunidad anglicana
. ¡Pero la iglesia no puede sustraerse de los retos que el mundo le va presentando! Algunos dirán: ‘es que toda la vida hemos aprendido y sabido que la homosexualidad no está permitida por Dios’, de la misma manera que los judeocristianos clamaban que según la Biblia y sus antiguas tradiciones nadie que no fuera judío podía salvarse. Y sin embargo la iglesia fue lo suficientemente audaz para tomar nuevos rumbos. ¿Podemos hoy, seguir manteniendo la impronta agustiniana sobre la moral sexual de la iglesia, incluso por encima del evangelio, y condenando a tantos hermanos y hermanas homosexuales al ostracismo? 

Y no vale decir que los cambios que ha habido en el mundo son simplemente una amenaza a los valores tradicionales cristianos. Decir esto es no reconocer que el Espíritu Santo también actúa fuera de la iglesia, y que los cambios de conciencia a los que la humanidad va llegando pueden ser también voz de Dios. En lo que toca a la sexualidad, la iglesia está llamada a ejecutar una mutación de conciencia, para poder seguir siendo portadora de buenas noticias para el mundo y para seguir siendo fiel al Espíritu Santo, que sopla donde quiere. 

Si el Espíritu Santo impulsó a la comunidad cristiana a dar un paso tan importante y tan audaz en los mismos inicios de la era cristiana, ¿no estará pidiendo lo mismo a la iglesia del siglo XXI en relación con el reconocimiento de la diversidad sexual como un valor enriquecedor y no como una ‘anormalidad’ o un pecado?

Comprendo, sin embargo, que es necesaria la paciencia histórica. La iglesia no lleva adelante cambios espectaculares, sino graduales y paulatinos. Si me he atrevido a escribir este opúsculo es porque creo que los signos de apertura que ha dado la comunidad humana con respecto a la diversidad sexual son suficientes como para ameritar que la iglesia los discuta ampliamente y se pregunte a sí misma si su anclaje en el pasado no significa infidelidad a los signos de los tiempos. La necesidad de superar un concepto anquilosado de ‘ley natural’ que se ha convertido en acicate para fenómenos discriminatorios dentro de la iglesia, es imperativa. 

Pero, por otro lado, no es solamente la teoría la que debe encontrar vías de cambio. La reflexión de las altas cúpulas eclesiales seguirá su curso lento, pero debajo, allí donde se desarrolla la cotidianidad de la vida cristiana, tenemos que empezar a ensayar un nuevo tipo de relaciones. En primer lugar, es urgente subrayar que las personas homosexuales tienen derecho a la relación con Dios. Por eso no deben ser excluidos de las reuniones de oración, sino que debe provocarse en ellos, como se hace con las demás personas que componen la comunidad, una experiencia de intimidad con Dios. Debe ayudárseles a superar los miedos y la auto-discriminación introyectada en sus mentes y sus corazones. Las personas homosexuales deben ejercitarse en perdonar a todos aquellos de quienes hayan recibido ofensas y desprecios, incluyendo la falsa imagen de Dios que se les ha inoculado desde pequeños. Desde su específica manera de vivir, debe procurárseles oportunidades para seguir a Jesús y ser testigos suyos en medio del mundo. 

Por último, es en la base de las comunidades, donde se tiene que ir gestando un nuevo tipo de experiencia de inclusión, aunque tales experiencias desafíen el orden establecido. Hay que ofrecer retiros y momentos de encuentro para las personas homosexuales en nuestras iglesias. Hay que bendecir las casas en las que viven. Hay que invocar la bendición de Dios sobre sus uniones. Hay que acompañarlos en su discernimiento humano y cristiano. Hay que trabajar con los padres y madres de chicos y chicas homosexuales. En fin, hay que responder al reto con algunas acciones que vayan, poco a poco, abriendo espacios para la normalización de los homosexuales dentro de la iglesia. Aunque hacerlo conlleve dificultades y aun sanciones. No olvidemos que la comunidad de Antioquia, donde comenzó la aceptación de los paganos en la iglesia, nunca sintió que debiera pedir permiso a Jerusalén para iniciar su experiencia (Hech 11,19-30), sino que con arrojo dieron a luz un nuevo tipo de iglesia que después fue reconocida por los apóstoles. 

Pero la actitud de la iglesia ante la homosexualidad, tal como la hemos venido analizando, nos muestra que hay muchos aspectos más que deben revisarse. La discriminación de gays y lesbianas dentro de la iglesia es solamente la punta del iceberg. 

9. Las lacras que la iglesia arrastra en su consideración de la sexualidad

No es el problema de la normalización de la homosexualidad en la iglesia el único asunto que necesita reformularse. Hay en la consideración general de la sexualidad una impronta negativa que impide que el ejercicio sexual deje de ser solamente un medio para pecar, una trampa tendida por el demonio, un enemigo que acecha, para convertirse en un medio de promoción de la persona, de íntima comunión interpersonal, un diálogo espiritual entre dos personas. 

Hay algunas lacras en la consideración que la iglesia tiene de la sexualidad que vale la pena exhibir para buscarles soluciones creativas. Lo primero que resalta es que, para la iglesia, todo lo que tiene que ver con sexo es malo, sucio. La sexualidad es una tentación permanente y tiene como fin echar a perder las cosas buenas. El sexo se concibe como un mal que origina otros males y, por tanto, la vida sin el ejercicio de la sexualidad sería mucho mejor. Esta mentalidad está muy extendida. Y no basta con que el discurso externo cambie. Los confesionarios son mudos testigos de la insistencia que se hace en la cuenta de los pecados específicamente sexuales. 
He escuchado a un compañero presbítero afirmar, después de una larga sesión de confesiones, que solamente había atendido a unas cuantas personas que en realidad necesitaban el sacramento. Casualmente eran las personas que le habían expuesto una problemática sexual. Yo creo que no es que las demás personas no necesitaran del sacramento, es que la visión moral del presbítero confesor estaba enferma de pansexualismo, es decir, que solamente atiende a lo que tiene qué ver con la sexualidad. ¿Habrá algún confesor que preste atención, por ejemplo, a los problemas de justicia, o de discriminación con la misma intensidad que se ocupa de los problemas de cama? 
La obsesión por esta visión negativa del sexo llega a extremos intolerables. Una muchacha que conozco se levantó disgustada del confesionario cuando el padre le lanzó una serie de preguntas enhiladas sobre su noviazgo: ¿cuántos años tiene tu novio? ¿dónde acostumbran verse? ¿cuánto tiempo pasan solos? ¿te besa? ¿cuándo y dónde lo hace? ¿qué parte del cuerpo te has dejado acariciar? Etc., etc. Es inevitable que uno se imagine a tal padrecito solazándose después en la soledad de su cuarto con el recuerdo de sus escabrosas confesiones. 

Una segunda lacra es la idea de que el sexo tiene como única finalidad la procreación y que cualquier uso del sexo fuera de tener hijos no es bueno. Esta idea se desprende de la consideración de la sexualidad desde la única perspectiva del impulso biológico. Hemos heredado esta insistencia machacona y casi morbosa en la relación entre sexualidad y procreación de la tradición de la filosofía estoica. La doctrina de la justificación del acto sexual por la sola procreación no es una doctrina fundada en la Biblia, porque aun los relatos de la Creación del libro del Génesis (1-2) dan una visión mucho más integral de la sexualidad. El origen de esta idea viene de tendencias paganas transmitidas hasta nosotros a través del pensamiento de san Agustín. Pero, bien lo dice el teólogo Marciano Vidal, recientemente amonestado por El Vaticano, “esta influencia estoica en la doctrina de la exclusividad en el fin procreativo del acto sexual ha perdurado hasta nuestros días y es este elemento espurio el que ha ido creando oscuridad en la evolución de la moral cristiana. Piénsese que la licitud de la demanda del débito conyugal (una manera de llamar al acto sexual entre los esposos cristianos), sin intención inmediata de procreación, no aparece como doctrina común hasta el siglo XVII. Piénsese también en la lenta y penosa aparición de otros motivos que justificasen el acto conyugal y en las polémicas recientes sobre los fines del matrimonio, y de la regulación de la natalidad, en cuyo trasfondo todavía perdura la influencia del planteamiento estoico”
. 

Si la sexualidad humana fuera solamente biología sexual, entonces no tendría más sentido que la procreación; sería como la sexualidad animal, una sexualidad procreativista. Santo Tomás, por ejemplo, explicaba que la finalidad específica de la sexualidad era la procreación, es decir, que como no se puede tener hijos por otra vía, la naturaleza misma nos enseña para qué ha sido hecho el ejercicio de la sexualidad. Pero esta consideración tomista tiene una grave dificultad: que considera a la sexualidad humana solamente bajo el punto de vista instintivo. También la boca, en cuanto órgano de los sentidos, sirve para comer y esa es la única vía ordinaria para hacerlo. Y seguramente santo Tomás estaría de acuerdo en que eso no quiere decir que cualquier otro uso de la boca sea incorrecto, ilícito o contra natura. Lo mismo puede decirse de la sexualidad humana. Debido a otras instancias humanas, como la psicológica, la socio cultural y aun la espiritual, la sexualidad humana no está confinada, como la sexualidad animal, a los ritmos biológicos de marcada orientación procreativa. Además, la función procreativa, entre los humanos, no es una cosa de puro instinto, sino que ha de ser regulada responsablemente. 

Es cierto que en este campo la doctrina de la iglesia ha hecho ciertos avances, lentos y penosos, como menciona Marciano Vidal en el texto que acabamos de citar. Cualquier documento eclesiástico moderno habla de la doble finalidad de la sexualidad: la finalidad procreativa (es decir, tener hijos) y la finalidad unitiva (o sea, fomentar y acrecentar el amor de los esposos). De cualquier manera, la condena de cualquier acto sexual que no tenga como finalidad directa la procreación sigue marcando el pensamiento eclesiástico. Eso es, por ejemplo, lo que se juega en la condena de los métodos artificiales de regulación de la natalidad. La razón que se esgrime es que deja al acto sexual “cerrado a la vida”. Hay que decir que lo mismo hacen los métodos conocidos como “naturales”, aunque lo hagan sin recurso químico o de barrera. La declaración magisterial que sostiene que cada acto sexual debe estar abierto a la procreación está fundada en esta segunda lacra que la iglesia todavía no consigue superar. 

Una tercera lacra es la culpabilización del placer. En la iglesia se le tiene miedo al placer, se le desprecia como obstáculo para la santidad. La falsa identificación de la renuncia a todo lo que se opone al Reino de Dios, exigida por el evangelio, con la renuncia a lo placentero ha sido causa de muchos males en la iglesia. Y es una lacra que tiene hondas raíces, desde la mentalidad bíblica que se manifiesta en el libro de Tobías, cuando el personaje principal, después de contraer matrimonio, hace esta oración: “¡Bendito seas, Dios de nuestros padres, y bendito sea tu nombre por todos los siglos de los siglos! Que te bendigan los cielos y tu creación entera por los siglos todos. Tú creaste a Adán, y para él creaste a Eva, su mujer, para sostén y ayuda, y para que de ambos proviniera la raza de los hombres. Tú mismo dijiste: no es bueno que el hombre se halle solo; hagámosle una ayuda semejante a él. Yo no tomo a esta hermana mía con deseo impuro, mas con recta intención (otra traducción dice: ‘con recta intención y no buscando el placer’). Ten piedad de mí y de ella y podamos llegar juntos a la ancianidad” (Tob 8,5-7). Lo mismo puede decirse de las viejas oraciones que hablan del mundo como de un “valle de lágrimas”, es decir, lugar en el que se viene a sufrir, no a gozar. Es curioso cómo diversos estudios psicológicos modernos demuestran que quien renuncia obligadamente o reprime el placer que brota del ejercicio sexual, frecuentemente canaliza esa represión en neurosis, exacerbación de la avaricia, etc. 

Es cierto que la sexualidad humana no es un juego, en el sentido peyorativo del término. Es cierto que no se puede usar el acto sexual con el único objetivo de extraer el máximo placer posible. Y también es cierto que una de las más grandes amenazas de nuestro tiempo, fomentada por cierta propaganda del sistema neoliberal y alimentada por los medios de comunicación social, es la de considerar al ser humano exclusivamente como un ser en busca de placer. Si la sexualidad se reduce a un simple instrumento para conseguir placer a toda costa, se cae en la insignificancia de la sexualidad y, a veces, en la patología y el absurdo. Pero también es falso y peligroso el extremo contrario. Una de las funciones principales que se señalan al ejercicio sexual es la del placer. El ejercicio de la sexualidad no es un mal menor que consigue la expansión de la raza humana. Es un bien gratificante que contribuye a la plenitud humana de quien lo realiza. Aceptar el placer como parte integrante del ejercicio de la sexualidad, sin culpa ni complejos, no tiene que llevar necesariamente a una ‘fijación’ en el mismo nivel del placer. Puede también orientarse a la producción de una vida más humana en la dinámica personal y social. 

Por último, quisiera mencionar sólo brevemente la cuarta lacra, dado que he hecho ya referencia a ella en otros apartados. Se presenta cuando la persona, que es mucho más que su solo ejercicio sexual, es enjuiciada fundamentalmente por las cosas que hace en la cama. El juicio de la bondad o maldad de una persona se hace, en la iglesia, tomando en cuenta primordialmente lo que hace de la cintura para abajo. Se olvida que la sexualidad no es solamente una necesidad, sino que es materia de vivencia humana y forma de expresión de una riqueza que es mucho mayor que el simple acostarse con alguien. El ejercicio de la sexualidad está enmarcado en otras realidades que cuentan mucho para hacerse una idea de la bondad o la maldad de alguien. El varón legítimamente casado, si no transgrede de manera pública la fidelidad a su matrimonio, no tendrá ningún problema en la valoración social que reciba. Puede incluso ser un torturador: eso es peccata minuta. Pero si un escándalo en su vida sexual se hace público, puede decirle adiós a su prestigio social. 

10. La revolución sexual que la iglesia necesita

Quiero ahora referir algunas ideas sencillas sobre las cuales podría fundarse una consideración de la sexualidad que integrara la novedad cristiana. No las desarrollaré de manera amplia porque sobrepasa la finalidad de este opúsculo. 

· El sexo es bueno. Fue puesto por Dios como oportunidad de realización personal y de maduración en comunidad. Es una fuerza constructiva, que equilibra, que permite alcanzar la felicidad. La sexualidad no se identifica con la genitalidad, es mucho más que eso, es una fuerza integradora de la personalidad, que permite una sana apertura al ‘otro/a’. La sexualidad es, también, un camino al misterio del Dios amor. 

· La unión genital entre un hombre y una mujer tiene dos finalidades, no solamente una: se trata de crecer en el amor y de fundar una familia. Ninguno de estos fines es más importante que el otro. En el caso de las relaciones que tengan en sí mismas la imposibilidad de la procreación (relaciones entre personas estériles, relaciones homosexuales) la atención debe centrarse en el cumplimiento de la otra finalidad. 

· El placer es parte importante del ejercicio de la sexualidad y, en general, de una vida sana y fecunda. No somos estoicos: somos cristianos. No amamos el dolor, aspiramos a construir una sociedad feliz en la justicia y la fraternidad. 

· La vida humana es mucho más que ejercicio de sexualidad. Han de preocuparnos tanto los valores de la justicia y la igualdad, como la pureza y la castidad. La normatividad eclesiástica sobre la vida sexual no ha de tener como finalidad la represión de la libido, o la supresión de la libertad de decisión y de elección de cada persona, sino garantizar que el ejercicio de la sexualidad se mantenga en la dimensión humanizante y humanizadora. 

· La combinación de libertad y responsabilidad es la clave para una vida sexual cristiana. Es un espacio que no queda al margen de nuestro seguimiento de Jesús. Esto no quiere decir, sin embargo, que la iglesia institucional tome las decisiones en la cama que solamente a las personas implicadas les corresponde asumir. 

· Por último, una advertencia que no es ociosa. El sexo es muy importante para tratarlo a la ligera. Ya lo dice el dicho: ‘puede más un par de tetas, que un par de carretas’. En el ejercicio de la sexualidad es nuestra vida la que va en juego. Las decisiones en materia de sexualidad tienen el poder de transformar la vida en un cielo o en un infierno. Por eso hay que evitar a toda costa la banalización de la sexualidad. Una vida auténticamente humana y cristiana ha de integrar el ejercicio de la sexualidad en un arco amplio que supere la simple animalidad o la búsqueda desenfrenada del placer. 

11.  Mea culpa ante nuestros hermanos y hermanas homosexuales

Yo, pecador y presbítero, pido perdón a mis hermanos y hermanas homosexuales, en nombre mío, en el nombre de otros muchos presbíteros y en el nombre de la iglesia católica, de la que formo parte desde mi bautismo. Pido perdón porque no he sabido apreciar el don del cuerpo y de la sexualidad, porque he puesto reparos al placer y lo he considerado algo bajo, sucio y despreciable, porque he preferido seguir a Agustín de Hipona en lugar de fijar mis ojos en Jesús de Nazaret. 

Pido perdón porque me he asociado a quienes discriminan a las personas homosexuales, he escuchado en silencio y hasta he contado algunos chistes que los degradan. He tolerado que se hable de ellos con desprecio y se les catalogue con epítetos humillantes. He sentido temor de ser visto en público acompañado de alguna persona abiertamente homosexual. 

Pido perdón porque no he abierto espacios para las personas homosexuales en el seno de las parroquias en las que he servido, porque me he callado ante seminaristas gays que han sido expulsados del seminario por esa única razón, porque me he guardado en privado mis opiniones acerca de la cerrazón de la iglesia respecto a los homosexuales en lugar de abrir un debate público que tanta falta hace en la comunidad cristiana. Pido perdón porque no he sabido valorar y apreciar la entrega de tantos catequistas, ministros y servidores homosexuales que hay en nuestras iglesias, porque he bajado la voz hasta hacerla un murmullo de corrillo en las reuniones de presbíteros, cuando habría debido elevarla para hablar de los homosexuales en la iglesia. 

Pido perdón porque en el sacramento de la confesión no supe decir una palabra que alentara los corazones de mis hermanos y hermanas homosexuales, blandí sobre ellos el látigo del castigo, en vez de abrirles los brazos y animarlos a ser fieles a Dios en la orientación sexual que han recibido, porque me negué a bendecir las casas de quienes se habían atrevido a desafiar a la sociedad viviendo juntos, porque no quise bendecir unos anillos que iban a simbolizar su unión fiel y permanente. 

Pido perdón porque he mirado con desconfianza a las personas homosexuales y he creído que la única motivación de sus acciones era la búsqueda de sexo, porque he permitido que con ligereza se hiciera una identificación entre perversión y homosexualidad, pederastia y homosexualidad, desenfreno y homosexualidad, sida y homosexualidad. 

Pido perdón porque he compadecido a muchos padres de familia con hijos e hijas homosexuales, en lugar de ayudarlos a descubrir que era ésa una riqueza que Dios le regalaba al hogar para permitirle ser casa de amor, de tolerancia y de respeto a las diversidades. Pido perdón porque les recomendé que llevaran a sus hijos a terapias psicológicas para que se hicieran “hombres” o “mujeres” de verdad. 

Pido perdón porque he pasado de largo frente al sufrimiento de tantos presbíteros homosexuales que he conocido a lo largo de mi vida, porque no he sabido valorar sus esfuerzos por llevar sobre los hombros la carga del celibato, porque los juzgué duramente cuando supe que mantenían relaciones íntimas con otras personas, porque no me acerqué a ellos solidariamente cuando tuvieron que padecer sanciones y censuras a causa de su orientación sexual. 

Pido perdón porque me he apoyado en la posición discriminatoria que la iglesia mantiene como posición oficial en lugar de contribuir a su desmantelamiento solamente para no arriesgar mi prestigio y mi fama. 

Hoy pido perdón a Dios por no haber aprendido la vieja lección que desde la cruz nos dio su Hijo amado, la lección del amor sin excepciones y sin condicionamientos. Y pido perdón a mis hermanos y hermanas homosexuales, porque pude haber hecho mucho más para pugnar por su plena participación en la vida de la iglesia, pude haber derribado más barreras, pude haber sido más audaz. 

Yo, pecador y presbítero, pido perdón. 

Anexo 1
SIEMPRE SERÁN NUESTROS HIJOS

Un mensaje pastoral a los padres con hijos homosexuales

Una declaración del Comité de Obispos para el Matrimonio y la Familia

Conferencia Nacional de Obispos Católicos de USA

PREFACIO

Este mensaje pastoral tiene como propósito llegar a aquellos padres que están tratando de comprender el hecho de que un hijo, adolescente o adulto, es homosexual. Es una súplica a las familias para que acudan alas fuentes de la fe, la esperanza y el amor al enfrentarse a un futuro incierto. Les pide que reconozcan que la iglesia les ofrece grandes recursos espirituales para darles fuerza y apoyarlos en este momento de su vida familiar y en el futuro. 

Este mensaje se deriva del Catecismo de la Iglesia Católica, las enseñanzas del Papa Juan Pablo II y las declaraciones de la Congregación para la Doctrina de la Fe y de nuestra conferencia episcopal. Este mensaje no es un tratado sobre la homosexualidad. No es una presentación de la doctrina sistemática de la enseñanza moral de la iglesia. No abre senderos nuevos en la teología que presenta. Más bien, basados en la enseñanza de la iglesia, y también en nuestra experiencia pastoral, tratamos de expresarnos con palabras de fe, esperanza y amor a los padres que necesitan la amorosa presencia de la iglesia en un momento que bien podría ser uno de los más difíciles de su vida. También tenemos la esperanza de que este mensaje ayude a sacerdotes y agentes pastorales que frecuentemente son los primeros a quienes padres e hijos acuden en sus luchas y ansiedades. 

En años recientes hemos tratado de acercarnos a familias que atraviesan circunstancias difíciles. Nuestras iniciativas tomaron forma de declaraciones cortas, como ésta, dirigida a las personas que tal vez pensaban que no había lugar para ellas en el círculo de interés de la iglesia. SIEMPRE SERÁN NUESTROS HIJOS sigue la misma tradición de estas otras declaraciones pastorales. 

Este mensaje no es para interceder ni está al servicio de ninguna agenda. Tampoco se debe interpretar como una aprobación de lo que algunos llaman “el estilo homosexual de vivir”. SIEMPRE SERÁN NUESTROS HIJOS es dar una mano a los padres y a otros miembros de la familia por parte del Comité de Obispos sobre el Matrimonio y la Familia, y les ofrece una perspectiva diferente sobre la gracia presente en la vida familiar y la invariable misericordia de Cristo nuestro Señor. 

MOMENTO CRÍTICO, TIEMPO DE GRACIA

Al empezar a leer este mensaje usted podría sentir que su vida es un torbellino. Usted y su familia podrían enfrentarse a una de esas situaciones difíciles a las que se refiere el Santo Padre: 

· Piensa que su hijo o hija adolescente está sintiendo atracción hacia personas del mismo sexo y/o ha observado actitudes y comportamientos que le parecen confusos o lo mortifican, o con los que no está de acuerdo. 

· Su hijo o hija le ha informado de alguna manera que tiene una inclinación hacia la homosexualidad. 

· Siente una tensión entre amar a su hijo como la creación valiosa de Dios que es y no aprobar ningún comportamiento que la iglesia enseña que es inmoral. 

Usted no tiene que enfrentarse solo a este momento doloroso, sin ayuda humana o sin la gracia de Dios. La iglesia puede ser un instrumento de ayuda y sanación. Esta es la razón por la cual los obispos, como pastores y maestros, han escrito esta carta para usted en particular. 

En este mensaje pastoral, acudimos al don de la fe y también a las sólidas enseñanzas y a la práctica pastoral de la iglesia para ofrecer ayuda amorosa, guía responsable y recomendaciones para los ministerios apropiados a sus necesidades y las de sus hijos. Nuestro mensaje trata sobre su aceptación de ustedes mismos, sus creencias y valores, sus interrogantes y todas sus luchas actuales; sobre su aceptación y amor por su hijo, por ser un don de Dios; y de su aceptación de la completa revelación de Dios sobre la dignidad de la persona y el significado de la sexualidad humana. Dentro de la visión moral católica no hay ninguna contradicción entre estos grados de aceptación, ya que la verdad y el amor no se oponen. Están unidos inseparablemente y arraigados en una persona, Jesucristo, quien nos revela que Dios es la verdad suprema y el amor salvífico. 

Dirigimos nuestro mensaje a toda la comunidad eclesial y especialmente a los sacerdotes y otros agentes pastorales pidiendo que nuestras palabras se conviertan en actitudes y acciones según el camino del amor que Cristo nos enseñó. Es mediante la comunidad de fieles que Jesús nos ofrece su esperanza, ayuda y sanación para que toda la familia pueda continuar creciendo y convertirse en la comunidad íntima de vida y amor que Dios desea. 

ACEPTARSE A SÍ MISMO

Primero consideramos los sentimientos debido a que usted puede sentirse sobrecogido por una marejada de emociones. Aunque el don de la sexualidad humana puede parecer a veces como un gran misterio, la doctrina de la iglesia sobre la homosexualidad es muy clara. Sin embargo, debido a que los términos de esta enseñanza se han vuelto muy personales en lo referente a su hijo o hija, es posible que usted se sienta confuso y con conflictos internos. Podría estar sintiendo emociones muy diversas, y a diferentes niveles, tales como las siguientes: 

· Alivio: Tal vez ya percibía por algún tiempo que su hijo o hija era diferente en algunos aspectos. Ahora él o ella ha venido y le ha confiado algo muy importante. Es posible que sus hermanos se enteraron antes y tuvieron temor de contárselo. Pero, sea como sea, se ha quitado un peso de encima. Reconozca la posibilidad de que su hijo le haya comunicado esa noticia no para herirlo ni para crear mayor distancia, sino por amor y confianza, con el deseo de ser honesto, sentirse cerca y tener mejor comunicación. 

· Ira: Podría sentirse engañado y manipulado por su hijo o hija. Podría sentirse enojado con su cónyuge, culpándole de “ser la causa de que su hijo o hija sea así”, especialmente si ha habido dificultad en la relación entre padre e hijo. Podría sentirse enojado consigo mismo por no haber reconocido las señales de la homosexualidad. Junto a la ira, podría sentir desengaño, si otros miembros de la familia, u otros hijos, han rechazado a su hermano o hermana homosexual. También es posible estar enojado si los miembros de la familia o los amigos parecen aceptar y hasta consentir la homosexualidad. También, y no se puede ignorar, es posible sentirse enojado con Dios por permitir lo que está sucediendo. 

· Aflicción: Puede sentir que su hijo no es exactamente el mismo individuo que conocía anteriormente. Puede sentir que su hijo o hija nunca le dará nietos. La pérdida de esas ilusiones, como también la conciencia de que los homosexuales sufren discriminación y mucha hostilidad, puede causarle gran tristeza. 

· Temor: Puede temer que la vida y el bienestar de su hijo o hija estén en peligro a causa del prejuicio que existe en contra de los homosexuales. Particularmente puede temer que la comunidad empiece a excluir a su hijo o a tratar a su familia con desprecio. El temor de que su hijo contraiga VIH/SIDA u otras enfermedades transmitidas sexualmente es una amenaza seria y constante. Si su hijo se siente deprimido, usted podría temer la posibilidad de un suicidio. 

· Culpabilidad, vergüenza, soledad: “Si hubiéramos hecho... o si no hubiéramos hecho...” son frases que pueden torturar a los padres en estos momentos. Pesares y desengaños se levantan como fantasmas del pasado. Sentir que uno ha fracasado puede llevarlo a un valle de vergüenza que a su vez puede aislarlo de sus hijos, de su familia y de otras oportunidades de apoyo. 

· Sentido protector de padre y orgullo: Las personas homosexuales a veces tienen la experiencia de la discriminación y los actos de violencia en nuestra sociedad. Como padre o madre es natural que quiera proteger a su vástago del peligro, sin importar su edad. Usted podría insistir: ‘siempre serás mi hijo o mi hija, nada cambiará eso. También eres un hijo de Dios, con talentos y llamado a cumplir su propósito en los planes divinos”. 

Mantenga presente dos cosas importantes cuando trate de comprender todos estos sentimientos. Primero, debe escucharlos. Puede ser que le den la clave que lo lleve a descubrir más plenamente la voluntad de Dios para usted. Segundo, debido a que muchos sentimientos pueden ser confusos o conflictivos, no es necesario tratar de controlarlos todos a la vez. Reconocerlos podría ser suficiente, pero también podría necesitar hablar sobre esos sentimientos. No anticipe que todas las tensiones se podrán resolver. La vida cristiana es un sendero marcado por la perseverancia y la oración. Es también una senda que nos lleva desde donde estamos hasta donde sabemos que Dios nos llama. 

ACEPTACIÓN DE SU HIJO

¿Cuál es la mejor manera de expresar su amor, que es en sí un reflejo del amor incondicional de Dios, hacia su hijo? Por lo menos dos cosas son necesarias. 

Primero, no rompa la comunicación, no rechace a su hijo. Un número sorprendente de jóvenes homosexuales termina en la calle por el rechazo de su familia. Esto y otras presiones externas, pueden poner a los jóvenes en un mayor riesgo de comportarse de manera autodestructiva con el abuso de narcóticos o el suicidio. 

Su hijo puede necesitarlo a usted y a su familia ahora más que nunca. Él o ella es todavía la misma persona. Este hijo, que siempre fue un regalo de Dios para usted, puede ser que ahora sea la causa de otro regalo: que su familia se vuelva más honesta, respetuosa y comprensiva. Sí, su amor enfrenta una prueba ante esta realidad, pero también puede ser fortalecido mediante su lucha por responder amorosamente. 

La segunda manera de comunicar amor es buscando ayuda apropiada para su hijo y para usted mismo. Si su hijo o hija es un adolescente, es posible que esté haciendo experimentos con comportamientos homosexuales como parte del proceso de aceptar su identidad sexual. Actos aislados no convierten a nadie en un homosexual. La adolescencia va acompañada, con mucha frecuencia, por la ansiedad o la confusión sobre la identidad sexual. Algunas veces lo mejor es una actitud de espera, mientras usted trata de mantener lazos de confianza y de proporcionarle varias formas de apoyo, información y ánimo. 

En muchos casos, puede ser apropiado y necesario que su hijo reciba ayuda profesional, incluyendo dirección espiritual y consejería psicológica. Es importante, por supuesto, que esté dispuesto a hacerlo voluntariamente. Busque un terapeuta que aprecie los valores religiosos y que entienda la naturaleza compleja de la sexualidad. Una persona así, tendrá la experiencia necesaria para ayudar a otros a discernir el significado del primer comportamiento sexual, de las atracciones y las fantasías sexuales de manera que lleven a una mayor claridad y autoidentidad. Durante ese proceso, sin embargo, es esencial que usted permanezca abierto a la posibilidad de que su hijo o hija esté luchando por entender y aceptar una orientación homosexual básica. 

El significado y las implicaciones del término “orientación homosexual” no se han aceptado de manera generalizada. La doctrina de la iglesia reconoce que hay una distinción entre una “tendencia” homosexual que termina siendo “transitoria” y los homosexuales que “son definitivamente así debido a algún tipo de instinto innato” (Congregación para la Doctrina de la Fe, Declaración sobre ciertas preguntas de ética sexual, 1975, No. 8). 

Por lo tanto, en vista a esa posibilidad, es apropiado entender la orientación sexual (heterosexual u homosexual) como una dimensión fundamental de la personalidad de cada uno y reconocer su estabilidad relativa en la persona. Una orientación homosexual produce una atracción emocional y sexual mayor hacia individuos del mismo sexo, en vez de los del sexo opuesto. No excluye enteramente el interés, la atención y la atracción hacia miembros del sexo opuesto. Tener una orientación homosexual no significa necesariamente que una persona participe en actividades homosexuales. 

No parece haber una causa simple de la orientación homosexual. Una opción común de los expertos es que hay factores múltiples –genéticos, hormonales, psicológicos- que pueden causarla. Generalmente la orientación homosexual se vive como algo dado, no algo que se escoge. Por lo tanto, de por sí, la orientación homosexual no puede considerarse como pecaminosa, ya que la moralidad supone la libertad de escoger. 

Algunas personas homosexuales quieren que públicamente se les reconozca como lesbianas o “gays”. Estos términos frecuentemente expresan el grado de auto realización y auto aceptación personal dentro de la sociedad. Aunque usted pueda sentir que esos términos son ofensivos por sus connotaciones políticas o sociales, es necesario ser sensible a cómo su hijo o hija los usa. El lenguaje no debe ser una barrera para la edificación de una comunicación confiada y abierta. 

Usted puede ayudar a una persona homosexual de dos maneras generales. Primero, anímela a cooperar con la gracia de Dios para que viva una vida de castidad. Segundo, concéntrese en la persona, no en su orientación homosexual. Esto implica respetar la libertad de una persona de escoger o rehusar terapia que va dirigida a cambiar su orientación homosexual. Con el presente estado de las ciencias médicas y sicológicas, no hay garantía de que esa terapia funcione. Por eso, no hay  obligación de participar en ella, aunque algunos la consideren útil. 

Sobre todo, es esencial recordar una verdad fundamental. Dios ama a cada uno como individuo único. La identidad sexual ayuda a definir a las personas únicas que somos y, un componente de nuestra identidad sexual, es nuestra orientación sexual. Por consiguiente, nuestra personalidad total va más allá de nuestra orientación sexual. Los seres humanos ven las apariencias, pero el Señor ve el corazón (1Sam 16,7). 

Dios no ama a alguien menos porque es homosexual. El amor de Dios siempre y en todas partes se ofrece a los que están abiertos a recibirlo. Las palabras de san Pablo son de gran esperanza: Estoy seguro de que ni la muerte ni la vida, ni los ángeles, ni los poderes espirituales, ni el presente, ni el futuro, ni las fuerzas del universo, sean de los cielos, sean de los abismos, ni criatura alguna, podrá apartarnos del amor de Dios, que encontramos en Cristo Jesús, nuestro Señor (Rom 8,38-39). 

ACEPTACIÓN DEL PLAN DE DIOS Y DEL 

MINISTERIO DE LA IGLESIA

Para el cristiano, la aceptación de sí mismos y de un hijo homosexual deberá ocurrir dentro del contexto más amplio de la aceptación de la verdad revelada sobre la dignidad y el destino de cada persona. La iglesia es responsable de profesar y enseñar esta verdad, presentándola como una vasta visión moral y aplicándola a situaciones particulares mediante sus ministerios pastorales. Presentaremos aquí los puntos principales de esta enseñanza moral. 

Cada persona tiene su dignidad intrínseca porque ha sido creada a imagen de Dios. Un profundo respeto por toda la persona lleva a la iglesia a enseñar que la sexualidad es un regalo de Dios. El que una persona sea hombre o mujer es parte esencial del plan divino, porque su sexualidad – una mezcla misteriosa de cuerpo y espíritu – es lo que permite alos seres humanos compartir el amor y la vida creativa de Dios. 

Igual que todos los dones de Dios, el poder y la libertad de la sexualidad pueden ser canalizados hacia el bien o hacia el mal. Todos – los homosexuales y los heterosexuales – son llamados a la madurez personal y a la responsabilidad. Con la ayuda de la gracia de Dios todos están llamados a comportarse según la virtud de la castidad en las relaciones personales. La castidad significa la integración de pensamientos, sentimientos y acciones en la dimensión de la sexualidad humana, de manera que se respete y valore la dignidad personal propia y la de los demás. Es “el poder espiritual el que libera al amor de su egoísmo y agresión” (Consejo Pontificio para la Familia, La verdad y significado de la sexualidad humana, 1996, No. 16).

Cristo llama a todos sus seguidores – ya sean casados o célibes – a una vida regida por una norma superior de amar. Esto incluye no sólo la fidelidad, el perdón, la esperanza, la perseverancia y el sacrificio, sino también la castidad que se expresa en la modestia y el autocontrol. La vida de castidad es posible, aunque no siempre es fácil porque implica siempre un esfuerzo continuo para avanzar hacia Dios y alejarse del pecado, especialmente con la fuerza de los sacramentos de la penitencia y la Eucaristía. Sin duda Dios espera que todos busquen la perfección del amor, pero que lo logren gradualmente pasando por las etapas del crecimiento moral. Para mantenernos firmes en el camino de la conversión, tenemos a nuestro alcance la gracia de Dios que es suficiente para todos los que están dispuestos a recibirla. 

Para vivir y amar con castidad hay que entender que “solo dentro del matrimonio el acto sexual simboliza a plenitud el doble designio del Creador, un acto de amor comprometido con el potencial de procrear una nueva vida humana”. Esta es una enseñanza fundamental de nuestra iglesia sobre la sexualidad enraizada en el relato bíblico del hombre y la mujer creados a imagen de Dios y hechos para la unión mutua (Gen 2-3)

A esto se siguen dos conclusiones. Primero, el plan de Dios es que el acto sexual ocurra solamente dentro del matrimonio entre un hombre y una mujer. Segundo, cada acto de intimidad sexual tiene que estar abierto a la posible creación de una vida humana. La relación sexual entre homosexuales no cumple esas dos condiciones. Por eso la iglesia enseña que el comportamiento “homogenital” es objetivamente inmoral, pero al mismo tiempo hace la distinción entre este comportamiento y la orientación homosexual que no es de por sí, inmoral. Es importante reconocer que ni la orientación homosexual ni la heterosexual lleva inevitablemente a la actividad sexual. La totalidad de la persona no se puede reducir a su orientación ni a su comportamiento sexual. 

El respeto por la dignidad que Dios concede a todos los seres humanos significa que hay que reconocer los derechos humanos y las responsabilidades. La enseñanza de la iglesia expresa muy claramente que los derechos humanos de las personas homosexuales deben ser defendidos y que todos tenemos la obligación de luchar por eliminar cualquier forma de injusticia, opresión o violencia en su contra (cfr. El cuidado pastoral de las personas homosexuales, 1986, No. 10). 

No es suficiente evitar la discriminación injusta. Las personas homosexuales deben ser “acogidas con respeto, comprensión y delicadeza” (Catecismo de la iglesia católica No. 2358). Como es cierto que todos los seres humanos necesitan ser fortalecidos simultáneamente en diferentes niveles. Esto incluye la amistad, la cual es una manera de amar esencial al desarrollo humano que es saludable, así como también es una de las experiencias humanas más enriquecedoras. La amistad puede florecer, y de hecho florece, fuera de las relaciones sexuales genitales. 

La comunidad cristiana debe ofrecer a sus hermanos y hermanas homosexuales comprensión y servicios pastorales. Hace más de veinte años nosotros los obispos dijimos que “los homosexuales... deberían tener un papel activo en la comunidad cristiana”. ¿Qué significa eso en la práctica? Significa que las personas homosexuales tienen el derecho de sentirse bienvenidos en la comunidad, de oír la palabra de Dios y de recibir servicios pastorales. Las personas homosexuales que viven castamente deben tener oportunidades para dirigir y servir a la comunidad. Sin embargo, la iglesia tiene el derecho de negar funciones públicas de servicio y liderazgo a personas, ya sean homosexuales o heterosexuales, cuyo comportamiento público viole abiertamente sus enseñanzas. 

La iglesia también reconoce la importancia y la urgencia de servir a las personas con VIH/SIDA. Aunque el VIH/SIDA es una epidemia que afecta a toda la raza humana, no sólo a los homosexuales, ha venido teniendo un efecto devastador entre ellos y ha llenado de angustia a muchos padres, familias y amistades. 

Sin dar aprobación a un comportamiento autodestructivo ni negar la responsabilidad personal, rechazamos la idea de que el VIH/SIDA es un castigo directo de Dios. Además: 

“Personas afectadas por el SIDA no son personas distantes, extremas, objetos de una mezcla de piedad y aversión. Tenemos que tenerlos presentes en nuestra conciencia como individuos y comunidad, y abrazarlos con amor incondicional. La compasión y el amor hacia las personas afectadas por el VIH son la única respuesta auténticamente bíblica” (Conferencia Católica de Obispos de USA, Called to Compassion and Responsability: A Response to the HIV/AIDS Crisis, 1989)

No hay nada en la Biblia ni en la doctrina católica que se pueda usar para justificar actitudes y comportamientos prejuiciados o discriminatorios. Reiteramos aquí lo que hemos dicho anteriormente en otra declaración: 
“Llamamos a todos los cristianos y ciudadanos de buena voluntad a confrontar sus propios temores sobre la homosexualidad y a impedir las bromas y la discriminación que ofenda a los homosexuales. Sabemos que una orientación homosexual conlleva suficiente ansiedad, dolor e inquietudes relacionadas a la autoaceptación como para que la sociedad añada más prejuicios” (Human Sexuality: A Catholic Perspective for Education and Lifelony Learning, 1991, p.55)

RECOMENDACIONES PASTORALES

Con la meta clara de vencer el aislamiento que usted, su hijo o su hija estén viviendo, le ofrecemos estas recomendaciones. También van dirigidas a los sacerdotes y ministros pastorales. 

A los padres

1. Acéptense y ámense ustedes mismos como padres para poder aceptar y amar a su hijo o a su hija. No se culpen por su orientación homosexual. 

2. Hagan todo lo posible para continuar demostrando amor por su hijo. Sin embargo, la aceptación de su orientación homosexual no tiene que incluir la aprobación de todo lo relacionado con las actitudes y el comportamiento que elija. De hecho, usted puede cuestionar ciertos aspectos de su estilo de vida que considere objetables. 

3. Inste a su hijo o a su hija a permanecer dentro de la comunidad católica. Si ha dejado la iglesia, estimúlelo a volver y a reconciliarse con la comunidad, especialmente mediante el sacramento de la penitencia. 

4. Recomiende a su hijo o a su hija que busque un director espiritual o mentor que le ofrezca consejos en la oración y en cómo vivir una vida casta y virtuosa. 

5. Busque ayuda para usted también, tal vez en la forma de consejería psicológica o dirección espiritual, mientras trata de encontrar entendimiento, aceptación y paz interior. También considere unirse a un grupo de apoyo o participe en un retiro dirigido a los padres católicos de hijos homosexuales. Otras personas han tenido que andar por esa misma ruta, pero puede ser que hayan avanzado más en la jornada. Pueden compartir maneras eficaces de manejar situaciones familiares delicadas tales como la forma de hablar sobre su hijo a otros miembros de la familia y amistades, cómo explicar la homosexualidad a niños menores y cómo tratar cristianamente a las amistades de su hijo o hija. 

6. Acudan en espíritu de amor y servicio a otros padres que también luchan con la homosexualidad de un hijo o hija. Contacten a su parroquia sobre la posibilidad de organizar un grupo de apoyo para padres. La Oficina Diocesana para el ministerio pastoral, Cáritas Católica o un ministerio especial para personas homosexuales pueden ayudarlo. 

7. Al hacer uso de las oportunidades para la educación y apoyo, recuerde que sólo usted puede cambiar. Usted sólo puede ser responsable de sus propias acciones y creencias, no de las de sus hijos adultos. 

8. Pongan toda su fe en Dios que es más poderoso, más compasivo y más misericordioso de lo que nosotros somos o podemos ser. 

A los ministros de la iglesia

1. Pónganse a disposición de los padres y las familias que les pidan su ayuda pastoral, consejería espiritual y oración. 

2. Reciban a las personas homosexuales en la comunidad de fe y busquen a los que están marginados. Eviten los estereotipos y las condenas. Traten primero de escuchar. No piensen que todas las personas homosexuales están sexualmente activos. 

3. Aprendan más sobre la homosexualidad y la doctrina de la iglesia para que su predicación, enseñanza y consejería sean bien informadas y efectivas. 

4. Usen las palabras “homosexual”, “gay” y “lesbiana” con honestidad y correctamente, especialmente desde el púlpito. De forma variada y sutil pueden dar permiso a las personas para hablar sobre la homosexualidad entre ellos mismos delante de usted y déjenles saber que ustedes están dispuestos a hablar con ellos. 

5. Mantengan una lista de agencias, grupos comunitarios, consejeros y otros expertos que puedan atender a personas homosexuales o a sus padres y familiares cuando ellos necesiten atención especializada. Recomienden agencias que concuerden con la doctrina católica. 

6. Ayuden a establecer o promover grupos de apoyo para padres y miembros de la familia. 

7. Infórmense sobre el VIH/SIDA para tener más conocimiento y ser más compasivos en su ministerio. Incluyan oraciones en la liturgia por aquellos que viven con VIH/SIDA, los que los cuidan, los que han fallecido y sus familiares, sus compañeros y amistades. Una Misa especial para la sanación y la unción de los enfermos puede celebrarse con motivo del Día Mundial del SIDA (1 de diciembre) o con un programa local para informarse del SIDA. 

CONCLUSIÓN

Para san Pablo el amor es el principal don espiritual. San Juan considera que el amor es la señal segura de la presencia de Dios. Jesús propuso que es la base de los dos principales mandamientos que cumplen toda la ley y los profetas. El amor, también, es la continua historia de la vida de cada familia. El amor se puede compartir, nutrir, rechazar y algunas veces, perder. Seguir el camino del amor de Cristo es el reto al que se enfrenta cada familia hoy. Su familia ahora tiene una oportunidad para compartir y aceptar el amor. Nuestras comunidades eclesiales están también llamadas a comportarse con un grado ejemplar de amor y justicia. Nuestros hermanos y hermanas homosexuales – en realidad, todos los seres humanos – han sido invitados a amar responsablemente. 

A nuestros hermanos y hermanas homosexuales les ofrecemos una palabra final. Este mensaje es una mano abierta a sus padres y familiares que los invita a aceptar la gracia de Dios presente en sus vidas ahora y a confiar en la misericordia segura de Jesús, nuestro Señor. Ahora les extendemos la mano y los invitamos a hacer lo mismo. Estamos llamados a convertirnos en un solo cuerpo, un solo espíritu, en Cristo. Nos necesitamos unos a otros porque “así creceremos de todas maneras hacia Aquel que es nuestra cabeza, Cristo. Él da organización y cohesión al cuerpo entero, por medio de una red de articulaciones, que son los miembros, cada uno en su actividad propia, para que el cuerpo crezca y se construya a sí mismo en el amor” (Ef 4,15-16). 

Aunque a veces se sientan desanimados, heridos o enfadados, no abandonen a sus familias, a su comunidad cristiana ni a los que los aman. En ustedes se revela el amor de Dios. Siempre serán nuestros hijos. Y recuerden: “en el amor no hay temor. El amor perfecto echa fuera el temor” (1Jn 4,18)

Obispos Católicos de los Estados Unidos de Norteamérica

Septiembre 10 de 1997

Anexo 2

EL ENDEMONIADO EPILÉPTICO (Lc 9,37-43)

(El evangelio de Lucas Gavilán, de Vicente Leñero)

-Marica, marica, lo insultaban desde que era niño, y el insulto se fue convirtiendo en un apodo, más bien en el nombre de pila de Mario Benítez, el primer varón de las siete criaturas que trajeron al mundo Eloísa Fajardo y don Mario Benítez, dueño de una flotilla de camiones de carga que recorrían las poblaciones del Bajío. 

Marica Benítez: porque no se daba de trompadas con el Chato a la salida de la doctrina. Ni siquiera esperaba a que la señora Lupita repartiera los dulces: corriendo de estampida se iba a esconder a su casa o le daba toda la vuelta a la iglesia para entrar por la puerta de atrás en la sacristía del Padre Rodrigo. Ni en su casa ni ante el cura se atrevía a acusar al Chato de las maldades con que lo fregaba a mañana y tarde en la doctrina, en la escuela, en el parque. Todo porque era malo para jugar al burro y peor para el fut: no le entraba a las bolas y cuando un contrario iba a chutar él se ponía de perfil y escuadraba una pierna para esquivar el balonazo. 

Su padre se encorajinaba por las cobardías de Marito y le tundía hasta con la hebilla del cinturón para que se hiciera hombre. También para que se hiciera muy macho lo llevaba ala trastienda de Camilo, donde don Mario y sus amigotes se pasaban las tardes de los sábados bebiendo cervezas y hablando de putas. 

A los doce años se le empezaron a notar los modales, y a los catorce, para quitárselos, don Mario lo trepó en uno de sus camiones y lo llevó a Celaya con objeto de iniciarlo en el arte de cabalgar a las yeguas: le fue diciendo por el camino mientras Marito pensaba que irían a un rancho a montar, y hasta contento iba el chamaco. Se enteró de que su padre hablaba de otra cosa ya cuando estaba frente a la Gorda Remedios abierta de piernas, risa y risa llamándolo. No llegó ni al borde de la cama. Inmóvil junto a la puerta se manchó los pantalones pensando cómo se confesaría al día siguiente con el padre Rodrigo. 

-No te apures, le dijo el padre Rodrigo acariciándole el pelito rizado. Perdona a tu papá; él no sabe que Dios te llama por otros caminos. 

Durante unas semanas soñó en el seminario de Morelia, pero se le pasó la vocación porque lo jalaba más la música. Era bueno para la guitarra y aprendió a tocar el acordeón de puro ver cómo lo hacía el viejo Farina. También era bueno para el canto. En un cumpleaños su madre le regaló una guitarra eléctrica y con ella iba a tocar y a cantar en los bailes. Lo celebraban mucho, pero sus amigos y hasta sus parientes lo seguían llamando Marica. Ya para entonces no se cuidaba de los ademanes ni del tonito de voz. Hasta exageraba sus amaneramientos cuando se sentía en confianza en casa de las Ramírez, donde se pasaba las tardes oyendo chismes y platicando con las tejedoras. Se descaró a los dieciocho años, luego que uno delos chóferes de su padre lo inició en la perversión. Don Mario quiso matar al chofer, pero como el chofer salió pitando para Salvatierra, terminó medio matando a su hijo de una tranquiza, pese a la cual Marito no se arrepintió de su pecado. Todo lo contrario: entre más lo moqueteaba el bárbaro, más le decía Marito que sí, que sí era cierto y no había sido por la fuerza, que sí, que le había gustado porque él era diferente, así lo había hecho Dios y a mucho orgullo que lo llamaran marica, maricón, cachagranizo, joto, invertido, putete: 

-Eso soy, eso soy, lloraba Marito bañado en sangre. 

Fue la desgracia de la familia, la deshonra, el acabóse. Su padre se dio a la bebida y empezó a desatender los negocios. Sus hermanos reprobaban en la escuela y a su hermana que tenía dos años menos no quisieron darle trabajo en la presidencia municipal porque en tu familia hay un puto: contó que le dijeron. Sólo las Ramírez y su madre Eloísa se compadecían de Marito y lo seguían  tratando muy bien; su madre mejor todavía, convencida de que con mimos y una novena a san Martín de Porres Dios le iba a hacer el milagro de enderezar a su hijito consentido. 

Por esos días llegaron a la población Santiago el de Aguascalientes y Simón Vázquez. Jesucristo se había entretenido en Salvatierra y los había mandado a ellos por delante. 

Las Ramírez llevaron corriendo la buena noticia a doña Eloísa, y doña Eloísa nada más se pudo un chal y se descolgó hasta la parroquia donde Santiago el de Aguascalientes y Simón Vázquez intercambiaban impresiones con el padre Rodrigo. Los esperó media hora, y apenas salidos los asaltó con su taralata. Que estaba enterada de la fama del maestro y de sus discípulos, les dijo, y ora que tenía la oportunidad quería pedirles consejo sobre el caso de Marito. Con pelos y señales les platicó toda la historia, pero Santiago el de Aguascalientes y Simón Vázquez no hallaban qué decir, menos qué aconsejare: con esos casos nunca nos hemos topado, señora, la verdad es una desgracia como cualquiera, y aunque nos damos cuenta de su pena, nosotros, bueno, nosotros nada más, si usted insiste, hablamos con el muchacho y si quiere hasta le echamos un discurso, a lo mejor si el muchacho oye hablar y piensa un poco en las injusticias sociales de la región, a lo mejor, quién sabe, le entra la responsabilidad y la hombría. 

-Eso, eso, los interrumpió Eloísa. Háblenle de las injusticias sociales, es justamente lo que necesita oír Marito. 

En casa de las Ramírez, Santiago el de Aguascalientes y Simón Vázquez se entrevistaron con el muchacho, pero el muchacho se burló de ellos apenas escuchó la palabra injusticia. Incluso exageró sus amaneramientos y se puso a chulear a Santiago el de Aguascalientes. Fue muy triste. 

-Lo sentimos mucho, señora, no hay nada que hacer. 

El sábado en la tarde llegó Jesucristo Gómez y en la trastienda de Camilo, antes de encontrarse con sus discípulos, conoció a don Mario Benítez. El tipo ya estaba muy briago cuando invitó al Maestro a una cerveza. Bebieron sin parar. A la media hora, y como sucedía siempre que se le pasaban los tragos, don Mario empezó a desahogar con su nuevo amigo la infinita desgracia de tener un hijo maricón. 

-Yo no merecía ese castigo de Dios, no lo merecía. 

-Dios no castiga a nadie, replicó Jesucristo. 

-A mí me castigó. Mi hijo fue así desde chiquito, así nació. 

-Ninguna criatura nace de ese modo. Si ahora es lo que usted dice será por causa suya, y de su esposa. 

-¡No es cierto! gritó don Mario. Yo lo adoraba, era mi hijo mayor y desde niño traté de hacerlo macho como su padre. 

-Pues ahí tiene. 

Dejaron la trastienda de Camilo entrada la noche. Iban discutiendo. 

-No me diga eso, compadre. 

-Le digo eso y más, don Mario. Lo primero, que usted acepte su propia responsabilidad. 

-La acepto, ¿y qué?

-Lo segundo, que deje en paz a su hijo y no lo haga sentirse un anormal ni un vicioso. No es ningún pecado ser así. 

-Ahí sí me va a perdonar, pero no. Lo que yo quiero es que mi hijo se enderece y lo voy a conseguir por las buenas o por las malas. 

-Eso no es lo importante. 

-¿No es lo importante? Qué bien se ve que usted no tiene un hijo maricón, compadre, y que no conoce a mi muchacho. Es un joto de lo peor, y lo grita. Grita que le gusta que le den por detrás, nomás imagínese. Todos se burlan, todos lo insultan, todos lo desprecian. 

-Eso sí es importante, para que vea. 

-¿Qué?

-Que todos lo desprecian. 

También en la casa de las Ramírez conoció Jesucristo Gómez a Marito. No empezó echándole un discurso como Santiago el de Aguascalientes y Simón Vázquez, sino que pidió oírlo cantar. Feliz como pocas veces en su vida, Marito cantó durante hora y media, bailó, tocó su guitarra eléctrica, el acordeón. Ya después le entró a la plática, y por la plática se enteró Jesucristo que un músico homosexual de Guanajuato, de quien Marito andaba medio enamorado, lo había invitado a irse a vivir con él y a trabajar en su conjunto de rock. Era una oportunidad magnífica para el muchacho. 

-Pero mi padre ya lo supo, y dijo que si me iba me salía a buscar hasta el último rincón del universo y nos pegaba de balazos a los dos. 

Jesucristo Gómez chasqueó la boca, y esa misma noche fue a discutir de nuevo con don Mario a la trastienda de Camilo. 

-¿Así amenazó a su hijo?

-Y lo cumplo, compadre, por la Virgen Santísima. 

-No va a cumplir nada, don Mario, entiéndame: deje en paz al muchacho, no lo siga fregando. Ya bastante trabajo le va a costar al pobre encontrar su propio camino. 

-Lo mato y lo remato, cómo diablos no. 

-Lo que va a hacer es dejar de avergonzarse de su hijo y darle dinero para que se vaya a vivir tranquilo a Guanajuato. 

-¿Eso me aconseja?

-Eso. 

-Óigame compadre, no son formas de enderezar a mi hijo. 

-El que necesita enderezarse es usted, compadre, replico Jesucristo Gómez. 

Finalmente Marito se fue a Guanajuato, contentísimo, dos días antes de que Jesucristo y sus dos discípulos abandonaran la población. Santiago el de Aguascalientes y Simón Vázquez estaban muy descontrolados. Mientras pedían aventón en la carretera trataron de aclarar el asunto con el Maestro. 

-La regamos, ¿verdad?

-Quisimos agarrar la cosa por el lado del compromiso. Por eso tratamos de hablarle de las injusticias sociales y de la marginación. 

Un camión de redilas se detuvo. Antes de subir a la zona de carga, Jesucristo dijo: 

-Sólo que aquí el marginado era él. 

LEÑERO, Vicente, El Evangelio de Lucas Gavilán (Seix Barral, Barcelona 1979) pp.135-141

 Anexo No. 3
LOS MINISTROS RELIGIOSOS Y LA HOMOSEXUALIDAD

(La opinión de un teólogo sobre el escándalo de los pederastas)

Con inmensa pena voy leyendo, casi día a día, los informes sobre temas de homosexualidad en la iglesia católica, relacionados casi siempre con posibles conductas delictivas del clero, como si este fuera, con el dinero, el tema básico del cristianismo. Desde ese fondo, de manera personal, casi en forma de confesión, me atrevo a presentar en alta voz mis pensamientos, sin más autoridad que la que me concede mi amor a la iglesia y mis largos años pasados de religioso y presbítero, en tiempos de profundo cambio social y religioso. Desde ese fondo, partiendo de mi propia experiencia y de mi cariño a la vida, en su rica y misteriosa, gozosa y dolorosa variedad, quiero presentar en voz alta algunos de mis pensamientos sobre el tema: 

1. Dentro de la iglesia católica, la homosexualidad, tanto masculina como femenina, es un hecho, lo mismo que fuera de ella. No es buena ni es mala. Simplemente existe: la vida nos ha hecho así, y así la debemos aceptar, como un elemento de nuestra complejísima y hermosa existencia. Por eso empiezo dando gracias a Dios por los homosexuales cristianos (y no cristianos), especialmente por aquellos que he conocido y querido. Me siento muy contento porque, en medio de grandes dificultades, muchos de ellos han podido salir del armario en que estaban encerrados hasta hace poco, sobre todo en España, para  vivir sin más, es decir, como personas, con sus valores y sus problemas, que es claro que los tienen, como los otros grupos de personas. Si un cristiano se avergüenza de los homosexuales se avergüenza del mismo Dios, blasfema de la vida compleja y hermosa que ese Dios ha creado.

2. Todo el mundo sabe que dentro del clero (y de la vida religiosa) el porcentaje de homosexuales es más alto que en el resto de la sociedad, quizá por el mismo tipo de vida célibe de sus miembros y también por una forma especial de filantropía y de sensibilidad ante la vida que ellos muestran. No tengo porcentajes fiables de la iglesia española, pero sí de la americana, según un libro de D. B. Cozzens (The Changing face of the Priesthood, Liturgical Press, Collegeville MN 2000), que ha sido uno de los responsables de la formación  de los presbíteros católicos en USA, dentro de la mejor tradición jerárquica de aquella iglesia. Cozzens muestra y admite, sin ningún problema, que la mitad de los seminaristas y presbíteros de USA son homosexuales. Eso no es bueno ni es malo, es un hecho y sigo dando gracias a Dios o a la vida por ello. De todas formas, me gustaría que los porcentajes fueran los normales dentro del contexto social, es decir, entre un 10 y un 15 por ciento, de tal manera que en el clero se diera el mismo número de homosexuales y heterosexuales, de hombres y de mujeres que en la vida real exterior. Pero en las actuales circunstancias de reclutamiento clerical eso es imposible: mientras el clero siga siendo como en la actualidad, habrá en su interior una media más alta de homosexuales que el resto de la sociedad. 

3. La mayor parte de los presbíteros y religiosos homosexuales han llevado y llevan una vida digna, trabajan a favor de los demás con honradez, son buenos presbíteros de la iglesia, son cuidadosamente profesionales, al servicio del evangelio. Es evidente que tienen sus problemas afectivos, lo mismo que los heterosexuales y que, a veces, sus dificultades de integración social son mayores. Pero también suelen ser mayores sus aportaciones de tipo afectivo, social y espiritual. Le doy gracias a Dios y quiero darles gracias a ellos, sobre todo a los que he conocido y conozco, a los que debo una parte considerable de mi experiencia cristiana.

4. Algunos homosexuales, que son minoría, han realizado prácticas que resultan delictivas, seduciendo a menores, sobre todo allí donde el contexto social resulta más cerrado o asfixiante, en seminarios, internados y grupos juveniles. Pero eso lo sabe todo el mundo y algo semejante sucede también en otros contextos parecidos (lo mismo que en algunos grupos familiares). Gran parte de esos casos, que pudieran acabar siendo delictivos, se resuelven sin necesidad de acudir a los tribunales, con el tiempo, a veces con la ayuda de personas más expertas o amigas (médicos, sicólogos etc). Todos los que andamos por la vida hemos conocido, en familias o grupos cercanos a los nuestros, casos de dificultad que se han resuelto con cierto éxito. Pero en algunos de casos la seducción ha sido más intensa o continuada, de manera que los responsables pueden y deben acabar en los tribunales. Si así fuere, en caso de escándalo que tenga cierta base, sean culpables o no, los clérigos implicados (presbíteros y obispos, religiosos o religiosas) deberían abandonar su función pública, por amor a la transparencia, ya que la vida clerical no es un honor, ni una ventaja, sino un servicio. Pero, abandonen o no su función, ellos deben responder ante la sociedad como el resto de los ciudadanos, sin acudir a ninguna protección clasista o de defensa del grupo.

5. El número de clérigos que han seducido a menores me parece el “normal” según las estadísticas (lo mismo que fuera del clero), tanto en el caso de heterosexuales como de homosexuales. En algunos casos, esa seducción resulta más dolorosa, porque se hace utilizando el prestigio sacerdotal o religioso y se puede herir de un modo más intenso a las víctimas. Conozco algunos casos que han llegado al intento de suicidio (y al mismo suicidio) entre las personas implicadas, sobre todo entre las victimas, y he sentido (siento) una inmensa rabia por ello. Esta ha sido, y quizá sigue siendo, un delito sangrante, pues se supone  que su misma opción evangélica debería haber transformado a los clérigos o aspirantes, haciéndoles hombres y mujeres de gratuidad. Pero, como todo el mundo sabe, la vida ofrece sus dificultades y, en ciertos ambientes de reclusión afectiva, suelen producirse reacciones violentas. Ciertamente, también conozco casos duros de intentos de suicidio en ambientes no clericales, por este mismo motivo, con intentos de homicidio contra los pretendidos (o reales) seductores. Sea como fuere, esos casos no deben llevar a la condena del clero en su conjunto, ni de todos los homosexuales que lo componen.

6. No me parece aconsejable que los clérigos homosexuales “salgan del armario” a bombo y platillo, pues en muchas circunstancias, como en el conjunto de la vida afectiva, lo mejor sigue siendo la discreción bondadosa, sin mentiras, pero sin alardes, siempre que no haya habido delitos graves. Por eso, tampoco me gusta que algunos medios de comunicación insistan de manera monotemática en estos problemas del clero, en vez de poner de relieve otros rasgos personales y sociales, culturales y espirituales más importantes de muchos de sus componentes. De todas formas, la que sí tiene que salir del armario, ya, desde ahora mismo, es la estructura clerical, si que es que no quiere perder su credibilidad: ella no tiene que airear sus problemas interiores, pero tampoco ocultar sus problemas. El clérigo, como hombre público en la iglesia, tiene que estar dispuesto a que su vida se conozca. Una estructura institucional, empeñada en defenderse a sí misma, protegiendo su poder y su secreto, es digna de ser condenada y de acabar disolviéndose a sí misma (o de ser abandonada por el conjunto de los fieles), sin más retrasos, para bien del evangelio y, sobre todo, de la sociedad en su conjunto.

7. Considero aberrante, si es que fuere cierta, la noticia que se ha dado en algunos medios de comunicación, donde se nos dice que altas instancias del Vaticano, dirigidas por un Cardenal que ha dirigido el Dicasterio dedicado al Clero, quieren prohibir el acceso de los homosexuales a los seminarios y a las funciones ministeriales de presbítero y obispo. ¿Cómo van a distinguir a unos y otros? ¿Qué van a hacer con los miles de presbíteros y obispos homosexuales que ejercen con toda honradez su ministerio? El tema no está en que los ministros sean homosexuales o heterosexuales (que también pueden ser peligroso), sino en que ejerzan bien su tarea de evangelio, según la palabra de Jesús y la vida de sus comunidades, en libertad gozosa y servicio humano. 

8. Lo que me preocupa no es que haya homosexuales en el clero (que eso es normal, según las estadísticas), sino la forma de vida del conjunto de la iglesia. Estoy convencido de que, al menos en occidente, ha terminado una fase clerical del cristianismo. El celibato de los presbíteros, que ha tenido en otro tiempo una función social, ya no lo tiene: lo que importa no es que el presbítero sea célibe o no, sino si es fiel al amor y a la vida, si es persona de gozo y evangelio, de hondura personal y de servicio cercano y libre a los demás. En esa línea, la iglesia esta perdiendo y tiene que perder su estructura ministerial jerárquica, para convertirse en federación de comunidades autónomas, que sean capaces de elegir sus propios ministros, para toda la vida o por un tiempo, varones o mujeres, célibes o casados, homosexuales o heterosexuales, buscando sólo la fidelidad al evangelio y el anuncio de Dios, es decir, gozo de la vida. El celibato será opcional, para quienes quieran vivirlo como carisma o como resultado de unos caminos peculiares, quedando vinculado de un modo especial con las diversas formas de comunidades religiosas, de tipo carismático. Vincular el celibato a un tipo de poder clerical constituye un riesgo humano, me parece contrario al evangelio, por más que se sigan buscando razones de tipo ideológico o espiritualista. 

9. Pasando a otro plano, quiero añadir que casi todos los “cazadores de homosexuales” que conozco son, por desgracia, homosexuales que no admiten su identidad sexual y humana, descargando su resentimiento contra otros compañeros mejor afortunados o más honrados. Jesús no se portó de esa manera. El evangelio le presenta como amigo de publicanos y prostitutas, como un hombre que era capaz de poner como ejemplo a los “eunucos” biológicos o sexuales, hombres y mujeres con dificultad en este campo (Mateo 19, 12). El mismo evangelio le presenta “curando” al amante homosexual del Centurión de Cafarnaúm (Mateo 8, 5-13: ¡No hará falta decir que, en aquel tiempo, los cuarteles eran lugares de homosexualidad habitual, porque los legionarios no se casaban antes de licenciarse, ya de mayores!). Y perdonen los homosexuales y mujeres, si doy la impresión de marginarles, poniéndoles en esta compañía, con publicanos y prostitutas. Dicho esto, debo añadir que en el camino de Jesús no hay diferencia entre homo- y heterosexuales, mujeres y varones..., pues todos somos “uno en Cristo” (Gal 3, 28). 

10. Quiero terminar dando gracias a Dios y a la vida por ser lo que soy homo- o hetero- sexual. No me avergüenzo, ni me enorgullezco por ello. Así como soy, tengo unos valores; si fuera otra cosa tendría otros (igual que si fuera mujer; me ha tocado ser varón, me va bien, no me enorgullezco por ello, pero estoy contento, como estaría contento de ser mujer, si lo fuera). No me ha costado demasiado ser lo que soy aunque en mi vida de seminario y después (¡cómo es normal en estos casos!) he debido superar “tentaciones” de diverso tipo. Pero, en conjunto, las vidas clerical y religiosa se han portado conmigo de una forma espléndida. Por eso, doy gracias a Dios y a todos los que me han recibido y tratado como a persona, aunque ahora, pasados los años, me gustaría contribuir a cambiar la estructura de la vida clerical, por cariño a la vida, por amor al Evangelio, para atravesar con gozo los nuevos y hermosos, pero difíciles caminos de la vida. Por eso, leyendo día a día los problemas que se airean en la prensa (¡evidentemente, con cierta razón!) me gustaría que ella, la iglesia institucional, se trasformara en línea de verdad, aceptando lo que son sus miembros, y en esperanza de evangelio. Quiero que la iglesia, con otros muchos hombres y mujeres no creyentes, abra un camino de humanidad, en esta nueva travesía de la historia que se inicia. Mientras sigo esperando en ello, acabo como empezaba, dando gracias a tantos homosexuales y ahora también a tantos heterosexuales cristianos y clérigos por su servicio difícil, muchas veces menospreciado, al servicio del evangelio.
XAVIER PIKAZA

Universidad Pontificia de Salamanca

Publicado en el portal electrónico www.eclesalia.blogia.com y www.ciberiglesia.net/eclesalia.htm
Anexo No. 4
MANUAL DE DEFENSA PERSONAL 

PARA EL GAY DESAMPARADO

1. Soy homosexual desde siempre y nada puedo hacer para cambiarlo. Quien diga que puede, es un mentiroso, un iluso o un ignorante. 

2. No me rechaces por ser como soy. Mi homosexualidad no es un deseo de ofender ni de lastimar. Es mi orientación sexual natural y constituye un rasgo fundamental de mi personalidad. Es la manera que tengo de expresar mi afecto y ejercer mi sexualidad, y tengo tanto derecho a mi sexualidad como tú a la tuya. 

3. Si a veces he deseado ser heterosexual o he actuado como si lo fuera, no es porque mi homosexualidad me haga infeliz, sino porque creí que era la única manera de sobrevivir en medio del prejuicio y odio generales. Me daña muy gravemente que los demás se sientan con derecho a hacerme objeto de su desprecio, burla y agresiones tan solo porque soy diferente a ellos. 

4. El asco, desprecio, horro y desconfianza a los homosexuales se llama homofobia. Una fobia es el rechazo irracional, y por lo mismo, una perturbación mental. Ya es tiempo de que sanes de ella. 

5. No soy un bicho raro, soy una persona como cualquier otra. En la medida en que me rechaces me iré alejando de ti. Si soy tu familiar o amigo, no me conviertas en un extraño. 

6. Habemos homosexuales de todos los tipos, edades, razas, nacionalidades y clases sociales. Nos encontrarás en el gobierno, las fuerzas armadas, la iglesia, las instituciones de enseñanza, las empresas públicas y privadas y en todas las profesiones y actividades. Aunque no lo creas, aproximadamente la quinta parte de la humanidad somos homosexuales. 

7. Si todos y todas las homosexuales desapareciéramos del planeta, te sentirías muy mal: desaparecerían muchas de las personas que quieres o admiras y muchos de tus amigos o familiares. Es posible, incluso, que no hubieras nacido: muchos homosexuales han tenido hijos. 

8. Si alguna vez me has dicho que me amas, demuéstralo: ya era homosexual cuando me lo dijiste y te correspondí con mi cariño. No me entusiasma que me menciones lo mucho que me querrías si yo fuera diferente. No tienes ningún derecho a exigirme ser como tú para que me consideres valioso o digno de tu afecto: eso se llama discriminación y es un delito. 

9. No digas necedades como que me preferirías alcohólico, asesino o violador. Si en tu familia deseas asesinos, alcohólicos o violadores, no me consideres pariente tuyo. Yo aspiro a ser una persona productiva y útil digna de confianza y de respeto. Tus comparaciones me ofenden y me agreden. 

10. Si quieres que te respete, tú también tendrás que respetarme. El respeto es la capacidad de considerar el valor de los demás y no tiene importancia cuando no es mutuo. 

Anónimo, circula en portales gay de Internet

Anexo No. 5
El Nuevo Testamento y la Homosexualidad
Rev. Michael Piazza

Un hecho que está poniendo a prueba algunos de los fundamentos de la Iglesia, y quizás de nuestra sociedad, es la relación de las personas homosexuales y lesbianas con la iglesia. Mucha de la homofobia de la Cultura Occidental puede encontrar sus raíces en nuestra herencia judeocristiana. Está empezando a ser claro que mucho de lo que fue tomado por mucho tiempo como verdad está menos basado en las escrituras y teológicamente fundado de lo que nosotros creemos. 

- La Biblia:
En nuestra sociedad judeocristiana, los documentos conocidos como La Biblia sirven como la primera guía en muchos hechos. Es interesante cómo muchos cristianos toman literalmente las referencias a actos homosexuales mientras interpretan otros textos con gran flexibilidad.
Cierta vez una persona reportó haber escuchado a una conocida oradora religiosa hablar en su campaña contra la homosexualidad. Ella pasó bastante tiempo citando de modo eficaz versículos del Levítico. El oyente aceptaba bastante de lo que la oradora decía hasta que cayó la en cuenta de que, para los estándares levíticos, la ponente había roto ella misma muchas reglas bíblicas: mujeres hablando en la iglesia, mujeres enseñando a hombres, usando un vestido hecho de algodón y poliéster y probablemente otras de las que él no se había percatado.
¿Qué es lo que la Biblia dice acerca de la homosexualidad?
Realmente muy poco. Jesús no dice nada concreto, lo cual es bastante significativo. Considerando la relativamente pequeña cantidad de atención que la Biblia da al tema, podríamos preguntarnos por qué un hecho tan volátil junto a otros sucesos (como la hipocresía, la arrogancia, el odio) acerca de los cuales las escrituras dan una gran cobertura, recibe tanta y tan apasionada atención.
Antes de revisar pasajes específicos, debemos hacer notar que todos entienden las escrituras dentro y a la luz de lo que nos ha sido enseñado. La Biblia no fue escrita en un vacío cultural, y muchas de sus enseñanzas y leyes son simplemente clasificadas como poco relevantes hoy en día (como por ejemplo la prohibición de comer cerdo). En ningún lugar de la Biblia está la idea de personas homosexuales. Los hechos están, sin excepción, dirigidos a ciertos actos homosexuales. 

Los escritores de esa época no tenían entendimiento de la homosexualidad como una orientación psicosexual. Esta verdad es un descubrimiento relativamente reciente. Los autores bíblicos se referían a actos homosexuales realizados por personas que ellos asumían como heterosexuales. 

- La Actitud de Jesús:
En el contexto del Nuevo Testamento, no hay registro de Jesús diciendo nada acerca de al homosexualidad. Esto debería golpearnos como algo muy particular a la luz de la gran amenaza al cristianismo y a la vida familiar que algunos podrían hacernos creer que es la homosexualidad. Jesús vio a la injusticia y a la hipocresía religiosa como más grandes amenazas al Reino de Dios.
El religioso episcopal Dr. Tom Horner escribió que los evangelios dan a entender en dos lugares que la actitud de Jesús acerca de los gays y lesbianas no tendría que ser hostil. La primera es encontrada en la historia de Jesús sanando al siervo del Centurión. La palabra original usada para el sirviente es “pais”, la cual en la cultura griega se refería al amante joven de un hombre mayor, más poderoso o educado.
Claramente la historia demuestra un inusual e intenso amor, y la respuesta de Jesús fue totalmente positiva (Mat 8,5-13,Lc7,1-10).
La otra alusión a la actitud de Jesús es vista en sus comentarios acerca de los eunucos. Jesús se opone al divorcio debido a los abusos experimentados por las mujeres. Es en este contexto en el cual Jesús dice a sus apóstoles: “Pues hay eunucos que nacieron así del vientre de su madre, y hay eunucos que son hechos así por los hombres y hay eunucos que a sí mismos se hicieron por causa del Reino de los Cielos. El que sea capaz de recibir esto, que lo reciba”. 
Esto lo dijo a sus discípulos como respuesta, ya que comentaron que si había tantas restricciones para el matrimonio, “Si así es la condición del hombre con su mujer, no conviene casarse”. Y el les dijo: “No todos son capaces de recibir esto, sino aquellos a quienes es dado”(Mat 19,10-12).
La remarcación de Jesús acerca del celibato y la castración es clara, pero un niño varón nacido sin testículos es un raro defecto de nacimiento. Es solamente en nuestros días que el Instituto Kinsey ha demostrado que la orientación sexual es demostrada con prioridad al nacimiento.
Esto bien podría ser a lo que se refería Jesús como ser “nacidos eunucos” o sea lo que nosotros conocemos como hermafroditas o intersexuales. La actitud de Jesús hacia los eunucos difiere grandemente de los fariseos fundamentalistas de sus días. Para ellos, los eunucos fueron excluidos del Pacto y exceptuados del culto y participación en la comunidad de fe.
La elegante aproximación de Jesús a los eunucos es bellamente presentada en la promesa de la profecía de Isaias 56,4-5: “A los eunucos que guarden mis días de reposo, y escojan lo que yo quiero, y abracen mi pacto, yo les daré lugar en mi casa y dentro de mis muros, y nombre mejor que el de mis hijos e hijas, nombre perpetuo les daré, que nunca perecerá”.
En los días de Jesús hubo tres tipos de personas llamadas eunucos: célibes, aquellos que eran esclavos y fueron castrados para que no tuviesen descendencia y aquellos que “nacieron eunucos”.
La realeza y las familias opulentas podían utilizar esclavos castrados para trabajar y cuidar a las concubinas o a las esclavas. Sin embargo, cuando asignaban esclavos a los miembros femeninos de la realeza, ellos podían escoger esclavos homosexuales. Con los miembros femeninos, no sólo era importante evitar preñeces innecesarias, sino también violaciones. 
Es bajo esta premisa que debemos entender la historia encontrada en Hechos 8,26-40. En este pasaje, el Espíritu Santo envía a Felipe el Diácono a conocer y bautizar a un eunuco etíope esclavo de la reina Candace de Etiopía.
Uno de los primeros conversos al cristianismo fue una persona excluida por razones sexuales de la comunidad del Antiguo Testamento. 

- El amor de Cristo:
Jesús hizo bastante por cambiar muchas costumbres sociales e ideas. El elevó la posición de las mujeres, y ellas fueron al último sus mejores y más fieles discípulas. El realizo esto con ejemplos y mandamientos, los cuales fueron absolutamente inclusivos con los derechos de todas las personas.
Sin embargo, en nombre de Cristo, el cual rodeó todo de amor, la iglesia ha sido la mas homofóbica de todas las instituciones. Esto no debería sorprender, cuando nos percatamos de que la iglesia es todavía la más grande segregadora. 

El mensaje central y final del Nuevo Testamento es que TODAS las personas son amadas por Dios, tanto que su Hijo fue enviado como un significado de redención de una enfermedad por la cual éramos todos afectados. La cura para esta enfermedad no puede ser encontrada en ningún grupo de acciones. Ni la homosexualidad ni la heterosexualidad son redentoras.
El amor de Dios a través de Cristo fue dado a todas las personas sin distinción. 

Traducido y adaptado de un artículo escrito por el Rev. Michael Piazza.
 Anexo No. 6
Les proponemos aquí un artículo un poco largo y técnico. Es solamente con el afán de demostrar que muchos biblistas especializados están tratando de enfocar los textos condenatorios acerca de la homosexualidad desde otros ángulos hermenéuticos. Dado que es una aportación con una marcada carga académica, a pesar de recomendar vivamente su lectura, comprendo que pueda parecer pesado para algunos. Por eso lo he dejado en un anexo y no integrado en el capítulo correspondiente. El artículo, sin embargo, es altamente recomendable porque comparte algunos elementos de hermenéutica que son válidos para otros textos del Antiguo o Primer Testamento. Es publicado aquí con permiso expreso del autor.
La prohibición de la homosexualidad en Lev 18,22 y 20,13

Manuel Villalobos

1. La sexualidad, fundamento de la persona humana

La sexualidad humana abarca todos los aspectos de la persona. La sexualidad como regalo de Dios es fundamento que determina nuestra existencia y personalidad. Desgraciadamente la sexualidad dentro de la tradición cristiana muy a menudo se ve como “problema” en vez de regalo de Dios. Por ejemplo en los primeros siglos del cristianismo algunas personas adoptaron la vida ascética y célibe como una forma más perfecta para agradar a Dios. El desprecio al cuerpo y especialmente a cual​quier manifestación de la sexualidad (incluso dentro del matrimonio) llegó a considerarse como una consecuencia mas de la “caída” de Adán y Eva. A finales del siglo cuarto, la virginidad y el celibato eran tenidos como valores muy estimados; dicha vida ascética y célibe casi llegaron a ser la norma “universal” entre los cristianos, como la vía más perfecta para agradar a Dios. 

Los cristianos influenciados tremendamente por los gnósticos veían en el “pecaminoso” cuerpo al mismo “demonio” que tenían que someter a como diera lugar. Incluso la sexualidad dentro del matrimonio se llego a ver con sospecha, por aquello del placer que produce el acto sexual. En este siglo cuarto aparece un monje asceta llamado Jovinian originario de Milán que defendía al matrimonio como una manera válida para agradar también a Dios. La reacción a tal “atrevimiento” no se hizo esperar. Ambrosio de Milán, junto con Agustín, Pelagio y el gran defensor de la virginidad, Jerónimo, atacaron fuertemente a Jovinian. Todos estos pensadores se aferraron a la idea de que las personas célibes agradaban mejor a Dios, debido a su entrega y sacrificio al rechazar abiertamente al cuerpo. Jovinian con sus buenas intenciones de querer integrar la sexualidad como regalo de Dios fue exiliado por decreto imperial. No se necesita ser un gran estudioso, para ver el tremendo influjo que ha tenido el pensamiento de Jerónimo (y todos los defensores de la virginidad) respecto al uso de la sexualidad en nuestra tradición Católica. 

La actitud de la Iglesia ante los avances y progresos de la comprensión de la sexualidad humana no sólo, no ha sido cauta, sino que a veces se atreve a contradecir aquello que los biólogos, sexólogos y moralistas en general afirman sobre la misma sexualidad. Por una parte la Iglesia ve en el matrimonio un sacramento que intensifica la relación personal con Dios; se afirma que la unión de los esposos simboliza la unión de Cristo con su Iglesia. Pero al mismo tiempo, la Iglesia atribuye gran importancia al hecho de que Jesús fue célibe o casi asexual para no admitir la posibilidad de encontrar en el alguna señal pecaminosa. 

2. Breve contexto histórico del “controvertido” tema de la homosexualidad

A través de los siglos la Iglesia católica se ha ocupado casi obsesivamente de formular y regular leyes que sancionen cualquier “mal” uso de la sexualidad. La iglesia afirma que la moralidad de la sexualidad está fundamentada en la “Tradición” y las “Escrituras.” ¿Cómo podemos estar seguros de que la moralidad de la sexualidad está fundamentada realmente en la Tradición y las Escrituras? ¿Será posible que el Dios que nos creó como seres sexuados, sea tan vil y corto de imaginación para aceptar únicamente las expresiones sexuales dentro del matrimonio? Parafraseando a John McNeill
, podemos preguntarnos con justa razón ¿acaso somos productos de un Dios sádico que ha creado a miles de personas homosexuales y luego les niega el derecho de ejercer su sexualidad? ¿No será mejor optar y creer que la iglesia está equivocada al negarles a miles de personas homosexuales el regalo de entrar en intimidad con otras personas? 

En el Sínodo de los Obispos de 1980, el cardenal Joseph Bernardin en nombre de los Obispos de Norte América; textualmente abogaba por “la urgente necesidad de una teología más positiva en relación con la sexualidad”
. Bernardin realistamente hacía ver, que hay una “doble moral” entre la enseñanza de la Iglesia con respeto a la sexualidad y lo que los miembros (incluyendo a la jerarquía) de la misma, viven y practican. Bernardin afirmaba y defendía que una enseñanza moral (sea cual fuere), raramente es aceptada cuando se impone por medio de la autoridad. Bernardin proponía examinar nuestra moralidad en torno a la sexualidad, teniendo a la base los aportes de otras disciplinas y la misma experiencia de la gente. Como muy a menudo sucede, las voces proféticas son silenciadas en el nombre de la tradición y del magisterio, y en este caso, las palabras del Cardenal sólo encontrarían eco en su Arquidiócesis de Chicago, donde sabiamente, supo integrar, defender y velar por los derechos de la comunidad católica homosexual de Chicago. Es interesante ver, cómo algunos miembros de la comunidad cristiana han asimilado su ser “sexuado” (con todo lo que esto implica), y creativamente centran su sexualidad como uno de los factores más importante en su experiencia de Dios. Una de las personas que representa este enfoque es, James Nelson que afirma: “Nosotros ya no estamos preguntando... qué dice el cristianismo (la Biblia, la Tradición, las autoridades eclesiásticas) acerca de la sexualidad. Nosotros ahora preguntamos, qué dice nuestra propia sexualidad, acerca de nuestra experiencia de Dios, nuestra interpretación de las Escrituras, la tradición y la manera de vivir el Evangelio de Jesús. Nuestra sexualidad es lo que realmente importa”
.

Las normas y leyes morales referentes a la sexualidad permanecieron más o menos estables hasta la segunda mitad del siglo veinte. Uno de los muchos aspectos que casi siempre ha sido problemático para la iglesia católica en las ultimas décadas es el “problema” de la homosexualidad. A mediados del siglo veinte exegetas e historiadores comenzaron a dudar y a retar el sentido tan estricto de entender no solamente a la sexualidad, sino a la interpretación que se ha hecho de la misma Biblia referente a los actos homosexuales. Una de las corrientes teológicas que más ha ayudado en el proceso de entender y interpretar la Biblia desde la experiencia de los pobres y marginados
 es la teología de la liberación; que ha abierto horizontes de interpretación, al reconocer que los textos de la Escrituras siempre han privilegiado a las clases altas, legitimando toda clase de abusos en contra de la gente pobre y marginada. Otro movimiento que ha nacido con gran vigor en medio de luchas y lágrimas es el movimiento feminista, que nos ha ayudado a entender la necesidad de romper de una vez por todas con la interpretación patriarcal, androcéntrica, que por siglos se ha hecho de la misma Biblia. Esta interpretación androcéntrica de la Biblia ha sido tan fuerte que está metida en todo nuestro ser, llegando a corromper y retorcer los mismos textos bíblicos. Por siglos, a la mujer se le ha sometido, condenado y hecho invisible, por la terrible sentencia de que “Dios creó primero a Adán y luego a Eva.” Al contrario al hombre se le ha ensalzado, con un poder que le es ajeno y alienante. Siguiendo los mismos pasos de la teología de la liberación y del movimiento feminista, la “Queer Theology”
 ha surgido con gran vigor anunciando verdaderamente buenas noticias a las personas homosexuales que por siglos han sido condenadas, usando como arma mortal el mal uso de la Biblia. Gracias al desarrollo de la exégesis, y de la hermenéutica, algunos exegetas han dedicado su tiempo y energía, a reexaminar los textos que por siglos se han tomado como los textos de “prueba” que condenan a la homosexualidad.

En 1955 Derrick Sherwin Bailey publicó un libro titulado Homosexuality and the Western Christian Tradition
 en dicho libro Bailey propuso una nueva manera de acercarnos a los textos que por siglos se han considerado claves en la interpretación de la conducta homosexual. En su obra ya clásica, Bailey reta muchos aspectos que se tenían como verdades eternas e históricas en lo que a la interpretación de la homosexualidad se refiere. Desde que el libro de Bailey apareció, muchas iglesias han tratado y luchado de corregir sus erróneas interpretaciones de textos claves como son: Gen 19:4-11; Lev 18,22 y 20,13 etc. El Libro de Bailey ha influido tremendamente en las personas que buscan en las Escrituras una respuesta a tan complejo “fenómeno”. Podemos afirmar al igual que David Blamires
 que cualquier estudio serio acerca de la homosexualidad desde el punto de vista bíblico, tiene que tener en cuenta la obra de Bailey. Muchas eruditos apoyándose en el libro de Bailey han reexaminado sus posturas referente a la orientación homosexual, al mismo tiempo que han tratado vigorosamente de dar una respuesta pastoral a las personas homosexuales. Con gran tristeza dentro de la tradición católica Romana los homosexuales se han encontrado con que la Tradición y el Derecho Canónico pesan más que la misma Palabra liberadora de Dios, o como dice Roger Shinn: “la tradición cristiana a través de los siglos ha afirmado que las relaciones heterosexuales, fieles a la unión marital son la norma a seguir, porque estas relaciones heterosexuales son las únicas capaces de dar sentido a la misma sexualidad”
. En este concepto cada acto sexual que no sigue este criterio es visto como algo intrínsicamente malo y pecaminoso.


Afortunadamente (o desafortunadamente para la Iglesia) la sexualidad no es tan simple como la Iglesia quisiera, la sexualidad no siempre se manifiesta en relaciones “heterosexuales” o dentro del “santo matrimonio”. Robert L. Brawley
 honestamente reconoce, lo que todo mundo sabe, que la sexualidad no siempre se manifiesta única y exclusivamente dentro de las relaciones heterosexuales que son las que la tradición dominante aprueba. Los deseos sexuales no esperan al matrimonio o mucho menos a la pubertad. Según Brawley las relaciones monógamas son cada vez más “escasas” y extrañas; además, la sociedad ha mostrado más tolerancia y apoyo a las personas divorciadas, o a las personas que desean volverse a casar. Brawley afirma que vivimos en una época donde se valora más el sentido de la sexualidad, y donde misteriosamente algunas personas muestran atracción por personas del mismo sexo y no por las del sexo opuesto. La pregunta que brota desde el mismo corazón de miles de personas homosexuales y que la Iglesia parece que no está preparada o no quiere estar preparada a contestar sigue en pie. ¿Qué hacer con todas estas personas que muestran y expresan su sexualidad “afuera” de los criterios que la Iglesia acepta? ¿Seguir condenándolas y marginándolas como se hace, o quizás sea la oportunidad para la iglesia de mostrar una postura más coherente con la de Jesús de Nazaret que vino a mostrar el Reino de Dios a todas las personas que se comprometen con la justicia divina?

El 1 de Octubre de 1986 la Congregación para la Doctrina de la Fe, formuló una carta titulada: “Carta a los Obispos de la Iglesia Católica Sobre la Atención Pastoral a las Personas Homosexuales”. En dicha carta la iglesia reiteraba vigorosamente su postura referente a la moralidad de la sexualidad dentro del matrimonio. Al mismo tiempo criticaba y rechazaba a la “nueva exégesis de las Sagradas Escrituras, según la cual la Biblia o no tendría cosa alguna que decir sobre el problema de la homosexualidad, o incluso le daría en algún modo una tácita aprobación, o en fin ofrecería unas prescripciones morales tan condicionadas cultural e históricamente que ya no podrían ser aplicadas a la vida contemporánea”
. Esta controversial carta produjo gran tristeza en miles de homosexuales que esperaban noticias de liberación. Algunos teólogos/as norteamericanos/as retaron, criticaron y desmantelaron cada “razonamiento” que la Santa Sede proponía para rechazar los actos homosexuales debido a que éstos son “intrínsicamente” malos
. Como a menudo sucede, la Iglesia no escuchó las otras voces que pugnan por entender la sexualidad en un sentido más amplio donde todas las personas tengan cabida independientemente de su orientación sexual.

La iglesia al aceptar y nutrir una moral que beneficia solamente las relaciones heterosexuales, está propiciando una forma de discriminación basándose en la orientación sexual de la persona
. Por un lado, la iglesia busca conservar y promover normas sexuales para todos los miembros de la comunidad. Por el otro lado, al mantener estas leyes como únicas y universales para todas las personas, la iglesia está marginando a las personas homosexuales. Este es un verdadero dilema al que muy frecuentemente nos enfrentamos las personas que hemos tenido la experiencia y la gracia de realizar nuestro ministerio con personas homosexuales. 

Por un lado, somos llamados a proclamar un mensaje de liberación para todas las personas, y la manera en la que deberíamos de expresar dicho mensaje es a través de nuestras obras y servicio a los hermanos y hermanas que luchan por encontrar un lugar digno dentro de la comunidad, con su propia identidad y orientación sexual. Por otro lado, la iglesia constantemente nos recuerda y exhorta a presentar la postura de la iglesia ante la homosexualidad. ¿Qué hacer ante esta dicotomía? Por un lado tenemos la ley que da vida y libera y por otro la ley de la moralidad que mata y aniquila a la persona. ¿Qué hacer con esta doble dualidad de moralidad? Hace algunos años realizando mi ministerio con las personas infectadas con el virus que causa el sida, conocí a un joven de nombre Carlos que se encontraba ya en la etapa terminal. Cuando le dije que venía de parte de la iglesia católica y que estaba a sus “órdenes” me respondió con una risa irónica: “qué extraño, cuando estaba joven, lleno de vida, siempre escuché en la iglesia que me iba ir derecho al infierno por ser un ‘pinche’ joto, y ahora que me estoy muriendo, tú vienes a hablarme de salvación. Por favor déjame morir con dignidad que es lo único que me queda”. Esta respuesta de Carlos tan franca y honesta me ha puesto a pensar en la enorme responsabilidad que tenemos todas las personas de ser verdaderos promotores del Reino de Dios. Tenemos la gran responsabilidad de seguir incluyendo a todos los seres humanos en la obra de Dios. De una manera muy irónica Peter Hebbethwaite verbaliza los sentimientos de muchas personas católicas homosexuales que quieren permanecer dentro de la comunidad católica. “Nosotros no queremos terminar formando una iglesia gay, otra iglesia de los jóvenes y otra iglesia de las mujeres”
. Nosotros como pueblo de Dios estamos llamados a permanecer siempre en unidad, donde cualquier miembro de la comunidad sea acogido tal y como es. 

3. Estudio de Lev 18,22 y 20,13

Según Hartley los capítulos 18,19 y 20 del libro del Levítico son el corazón del código de santidad. Estos tres capítulos están agrupados y siguen el modelo de ABA’
:

A- Leyes que gobiernan las relaciones sexuales (Lev 18)

B- Una variedad de leyes morales y leyes del culto (Lev 19)

A’- Leyes que gobiernan las relaciones sexuales con sus respectivos castigos (Lev 20)

El capítulo 19 es el corazón de dicha trilogía. El tema de este capítulo comienza con la fuerte exhortación de Dios a ser santos. ¡Levítico 18 es el único lugar en la Biblia donde el tema de la homosexualidad es mencionado explícitamente! “No te echarás con varón como con mujer: es abominación” (Lev 18,22 versión de Reina Valera). Y, “cualquiera que tuviere ayuntamiento con varón como con mujer, abominación hicieron: entrambos han de ser muertos; sobre ellos será su sangre” (Lev 20,13 versión de Reina Valera). El autor y redactor de estos versículos escribió la sentencia más fatal jamás antes escrita para las personas homosexuales de todos los tiempos. En unas cuantas palabras el autor desgraciadamente “inmortalizó” lo que hasta nuestros días habría de tener gran influencia en nuestras leyes civiles y religiosas en contra de las personas homosexuales. Estas leyes que fueron escritas para una cultura específica y para ciertos actos homosexuales concretos, erróneamente han llegado a ser interpretados como verdades eternas, sentenciando, juzgando y condenando cualquier tipo de acto homosexual.


El código de Santidad afirma que los cananeos y los egipcios son culpables de una gran variedad de abominaciones sexuales entre las que se encuentran el incesto, el adulterio, la bestialidad, el sacrificio de infantes al dios Mólec, y la homosexualidad entre varones. Dios le advierte a su pueblo no cometer ninguna de las prácticas sexuales de los países vecinos, de lo contrario correrán la misma suerte que los cananeos y los egipcios de ser vomitados de la presencia de Dios (Lev 18,24-30; 20,22-26). El factor que controla y regula todo el código de Santidad, es la santidad que el pueblo de Israel debe adquirir a cualquier costo. Los decretos y estatutos que encontramos en el código de Santidad gobiernan la vida ética de los israelitas y el culto. El autor del código de Santidad promete al pueblo de Yahvé que, de guardar estos mandamientos, Israel será distinto y único entre todos los demás pueblos; pero que de practicar las mismas abominaciones que los cananeos y los egipcios, será igualmente castigado por Dios.


Quiero postular que el autor de Levítico 18,20 y 20,13 prohíbe los actos homosexuales por tres razones: primera, la homosexualidad era considerada por los israelitas como un acto de idolatría; segunda, la homosexualidad fue condenada por los israelitas por que no conducía a la procreación; y tercera, los actos homosexuales aparentemente causaban confusión en la creación armoniosa de Dios.

3.1. Lev 18,22 y 20,13 condenan los actos homo eróticos por su relación con la idolatría 

Como afirmamos antes, la visión bíblica de los actos homo eróticos estuvo muy marcada por el rechazo de las religiones vecinas, que eran miradas como un peligro para la identidad religiosa, cultural y política del pueblo de Israel. La prohibición que encontramos en Levítico 18,22 y 20,13 del hombre que se acuesta con otro hombre como si éste fuera mujer esta íntimamente ligado y relacionado con actos de idolatría. En Levítico 18,21 el autor exhorta fuertemente a los israelitas a no dar ningún hijo/a de Israel para hacerlo pasar ante Mólec y no profanar así el nombre de Dios. El nombre del dios Mólec aparece ocho veces en la Biblia hebrea y ¡cinco de ellas en el Levítico! Esta ley de no ofrecer ningún hijo/a al dios Mólec se encuentra en medio de cinco leyes que regulan otras prácticas sexuales, como son: el tener relaciones sexuales con la mujer durante su período (v 9), el adulterio (v 20), prácticas homo eróticas (v 22) y zoofilia o relaciones sexuales con animales (v 23). Es muy raro encontrar una ley prohibiendo ofrecer los hijos/as al dios Mólec en medio de leyes que tratan de prácticas sexuales. ¿Quién era Mólec? ¿Qué tipos de sacrificio se le ofrecían a ese dios?
 También podemos ver las exhortaciones que Dios hace a su pueblo de mantenerse lejos de las prácticas de los cananeos y de los egipcios. Dichas exhortaciones las encontramos al principio y al final del capítulo 18. 

Las exhortaciones y advertencias de Dios a Israel de rechazar cualquier práctica pagana estaban motivadas por la fuerte amenaza de otras civilizaciones más poderosas, de absorber al pueblo de Dios y contaminarlo con todo tipo de prácticas idolátricas. En este capítulo se puede ver que hay un paralelismo entre distinciones sociales (Israel y los otros pueblos), distinciones de culto (puro e impuro), y distinciones teológicas (la ley de Yahvé y las leyes de los otros dioses)
.

La prostitución sagrada era práctica muy conocida en otras civilizaciones; tales prácticas incluían tanto a mujeres como a hombres que se prostituían en el templo para garantizar la fecundidad de la tierra. Hoy en día la gran mayoría de los exegetas están de acuerdo en que las civilizaciones vecinas de Israel utilizaban en sus ritos de fecundidad a hombres prostitutos para tener relaciones homo eróticas
. Una de las prácticas paganas que Israel siempre quiso erradicar de la tierra prometida fue precisamente la prostitución sagrada. Thurston
 nos recuerda que las prohibiciones del Levítico 18,22 y 20,13 deben de verse e interpretarse a la luz de Dt 23,17-18, donde se dice: “no habrá entre las hijas de Israel prostituta sagrada, ni prostituto sagrado entre los hijos de Israel”. Los deseos y las campañas de Israel por erradicar para siempre la prostitución sagrada se narran en el libro de los Reyes, como veremos inmediatamente. 


Durante el reinado de Roboam hijo de Salomón se cuenta que los israelitas estaban practicando todas las abominaciones de las otras naciones incluyendo la prostitución sagrada que se encontraba prácticamente por todo el país. “También los hombres del país practicaban la prostitución como un culto, y se cometían todas las infamias practicadas por las naciones paganas que el Señor había arrojado de la presencia de los israelitas” (1Re 14,24 versión de Dios Habla Hoy). La ineptitud de Roboam fue evidente, ya que no hizo nada por erradicar tan escandalosas prácticas de la tierra prometida. Cuando Roboam pasó a mejor vida, lo sucedió en su trono Abiyyam el hijo, que resultó peor que el padre. Abiyyam cometió toda clase de abominaciones y su corazón no estaba dedicado a Yahvé su Dios (1Re 15,3). Si el corazón de Abiyyam estaba con otros dioses, lo más seguro es que apoyaba la prostitución sagrada, porque él tampoco hizo nada por sacar estas prácticas tan atractivas y destructivas para Israel. Cuando Abiyyam murió, le sigue su hijo Asá en el poder. Asá, según el autor de 1Re 15,1 sí hizo lo recto ante los ojos de Dios. Asá intento sacar del país a los prostitutos sagrados y destruyó todos los ídolos que su padre había construido (1Re 15,12). Con todas las buenas intenciones que Asá parecía tener, no logró sacar a los prostitutos del templo. Aparentemente el que logra tan heroica hazaña es el rey Josías cuando “destruye las casas de los consagrados a la prostitución que estaban en la casa de Yahvé y donde las mujeres tejían velos para Aserá (2Re 23,7)”. Como podemos ver a través de este texto los hombres que se dedicaban a la prostitución sagrada llegaron a ocupar el lugar más santo y adorado por el pueblo de Israel: la casa de Yahvé, por tal motivo no es de extrañarse que todos los que practicaban los actos homoeróticos fueran vistos con desprecio y odio porque ellos podían profanar la casa de Dios. 

La religión cananea incluía ritos de fertilidad para bendecir el ciclo de las estaciones, la producción de cosechas, el nacimiento del ganado. La sexualidad era vista como una fuerza misteriosa relacionada íntimamente con el poder de la deidad que hacía germinar la vida de una manera maravillosa. Durante estos ritos la prostitución sagrada ocupaba un lugar primordial ya que eran precisamente sus prácticas sexuales las que ayudaban a las deidades en su tarea de engendrar vida. En dichos ritos todos y todas podían tener relaciones sexuales con cualquier persona. Estos ritos “tan prácticos” son los que Israel no debe seguir ni aprobar entre sus habitantes, para poder afirmar y distinguir la trascendencia de Yahvé respecto a los otros dioses. El reconocer a otras deidades y rendirles honor era una grave ofensa de idolatría, ya que podían alterar el orden de la creación confundiendo al único Creador (Yahvé) con las criaturas (dioses extranjeros). Helminiak
 hace notar que, según el Levítico, participar en el acto homosexual era ser como los gentiles, traicionar la religión judía. En esto contexto, los actos homoeróticos eran vistos como un crimen de idolatría, no como ofensa sexual y por ello merecían la pena de muerte. 

La palabra hebrea que designa al prostituto sagrado es “qadesh”, y “qedeshah” a la prostituta sagrada; estas dos palabras sólo aparecen ocho veces en toda la Biblia hebrea, por tal motivo la etimología de estas palabras ha causado gran debate entre los exegetas
. La mayoría de los exegetas no tienen ningún problema en admitir que la prostituta sagrada tenía relaciones sexuales con los devotos de las deidades, lo que los exegetas discuten es hasta qué punto los prostitutos sagrados “hacían la competencia” a las prostitutas sagradas.

Como las palabras sugieren, uno de los deberes de la prostituta sagrada era tener relaciones sexuales con los devotos de las deidades, y las ganancias económicas de estas actividades iban a las arcas del templo donde ella servía; probablemente algunos prostitutos sagrados también tendrían relaciones sexuales cuando éstas eran requeridas por el culto, aunque algunas veces, los prostitutos sagrados tenían otras funciones en conexión con el templo que no incluían ninguna relación sexual
. 

No sabemos con exactitud si los prostitutos sagrados tenían relaciones homoeróticas afuera de los servicios del templo. Para ser sincero, creo que es irrelevante el saber si los prostitutos sagrados tenían relaciones homoeróticas afuera de su profesión, lo más importante es que tenemos que ver al prostituto sagrado en el contexto de idolatría o de adoración a otros dioses que era considerado por los israelitas como prácticas de los gentiles. Es en este contexto, que se deben entender las prohibiciones de Levítico 18,22 y 20,13, ya que como lo afirma Leland White: “Levítico y las Escrituras hebreas no distinguen entre leyes morales y leyes de pureza, lo que Levítico 18,22 y 20,13 distinguen y condenan es la manera de comportarse entre Israel y los gentiles”
.

La prostitución sagrada era una continua amenaza para el pueblo de Dios, una lucha de poderes entre los dioses. Por un lado, los dioses de los gentiles con sus rituales de fertilidad, y por otro lado el Dios antropomórfico de los israelitas, que tenía en sí mismo todos los atributos de los otros dioses, con la singularidad que este Dios ¡no admitía competencia de otros dioses! En este contexto, es fácil entender las prohibiciones que tenemos en Levítico 18,22 y 20,13. Si algún miembro del pueblo de Dios comete cualquier abominación seguramente desataría la ira del Dios “guerrero” y “celoso” acarreando la destrucción total de la comunidad y de la tierra. “Se ha hecho impuro el país; por eso he castigado su iniquidad, y el país ha vomitado a sus habitantes” (Lev 18,25 versión de Biblia de Jerusalén). La verdad es que a pesar de estas terribles sentencias el pueblo de Israel frecuentemente sucumbía y cometía todo tipo de abominación. 

Como ya dijimos, cualquier abominación que los israelitas cometieran, especialmente la de ofrecer un hijo/a a los otros dioses, acarreaba terribles consecuencias, una de esas consecuencias era la de contaminar el santuario de Yahvé. “Yo mismo volveré mi rostro contra ese hombre y lo exterminaré de en medio de su pueblo, por haber entregado un hijo suyo a Mólec, haciendo impuro el santuario y profanando mi nombre santo” (Lev 20,3 Biblia de Jerusalén). El ofrecer un hijo/a al dios Mólec viola y reta el orden de Dios por tres razones. Primera, sitúa la semilla del hombre como tema central. La semilla del hombre es sagrada y pertenece exclusivamente a Dios. Segunda, la prohibición de dar la semilla a Mólec establece el tema de propiedad y control. ¿Quién tiene más poder: Yahvé o Mólec? Si el hombre le da su semilla a Mólec, el hombre indirectamente rechaza a Dios, dueño de la vida y de la semilla del hombre. Reconociendo que Mólec es superior a Dios, el hombre pasa a ser propiedad exclusiva de Mólec. Tercera, la prohibición centra nuestra atención en la importancia del nombre. El nombre de Yahvé da identidad, reputación y linaje. El nombre de Yahvé es también visto como propiedad. Por consiguiente, si el hombre da su semilla a Mólec, el hombre está profanando, violando, aniquilando, mancillando, contaminando y corrompiendo el nombre de Yahvé al dar la semilla a otros dioses
.

Este aspecto de dar la semilla al dios Mólec ponía en una situación muy peligrosa la relación de Israel con Yahvé. Dios es fiel y garantiza protección a su pueblo, siempre y cuando éste camine en justicia y alejado de las prácticas de los gentiles. Si Israel se obstina en imitar las prácticas de los cananeos y de los egipcios la presencia de Dios podría “desaparecer” de la comunidad, dejando al pueblo a su suerte (Ez 5,11).
A manera de concluir esta sección, podemos observar que Dt 27, describe las maldiciones de Yahvé sobre aquellos que violan sus leyes, en una lista muy semejante a la de Lv 18. Para suerte nuestra, Dt 27 no menciona por ninguna parte los actos homosexuales. Quizás en la época en la cual se escribió el Deuteronomio, todavía no existía la preocupación tan fuerte por la prostitución idolátrica, como la que se puede percibir en Levítico 18,22 y 20,13. Aunque el fenómeno de la prostitución sagrada sí se conocía en todo el país como ya hemos visto (Dt 23,18-19; 2Re 23,7). Recordemos que Dt 23,18 y Lev 18,22; 20,13 condena la prostitución sagrada masculina tanto como la femenina. Es decir, que el énfasis del Deuteronomio y del Levítico se refiere más bien a la idolatría asociada con la prática homosexual que a la práctica en sí misma
. Interpretar y condenar los actos homosexuales fuera del contexto histórico en que dichos textos se produjeron es corromper al mismo texto.

3.2. Lev 18,22 y 20,13 condenan los actos homosexuales porque desperdician la semilla masculina

Israel, desde el inicio de su historia, intentó interpretar el mandamiento de Dios de: “Creced y multiplicaos” (Gen 1,28; 9:1). La sexualidad fue entendida y aceptada por Israel solamente con la finalidad de procrear. Porque, “la naturaleza era tan sabia que había ordenado de tal manera la satisfacción total, en las relaciones sexuales, hasta que dichas relaciones produjeran la semilla de la reproducción”
. Dicha finalidad del acto sexual puede ser entendida y hasta cierto punto justificada, si tomamos en cuenta que Israel era una tribu pequeña y que el índice de mortalidad infantil era muy elevado. En este contexto cada acto sexual que no llevara a la procreación era una continua amenaza para el pueblo de Dios que corría el peligro de ser exterminado de la faz de la tierra. Es obvio que hemos cumplido fielmente el mandamiento de Dios de “crecer y multiplicarnos” por lo tanto urge plantearnos nuevamente la reinterpretación de nuestra propia sexualidad. 

Israel, obsesionado con la Ley, reguló cada acto del ser humano y estableció leyes para el uso de la sexualidad; así, encontramos que las reglas que se refiere al semen y a la sangre eran parte importante de la ley ceremonial. Posiblemente una de las razones por las cuales Lev 15 prohíbe las relaciones sexuales durante la menstruación, era para evitar la impureza ritual. También la emisión de semen hacía ceremonialmente impuro al hombre, incluso en el caso de las poluciones nocturnas involuntarias (Dt 23,10). No es de extrañarse que los actos sexuales entre varones fueran vistos como una “impureza doble”. Primero, porque dicho acto sexual no conducía a la procreación, segundo, porque en el acto sexual entre varones se desperdiciaba el semen.

Israel entendió el desperdicio del semen como una ofensa muy grave al Dios verdadero. Hemos visto cómo Israel (al igual que otras culturas más antiguas) creía que el semen era el único factor importante en el proceso de dar vida. El cuerpo de la mujer solamente era visto como “el campo o el suelo que proporcionaba las condiciones necesarias para que la semilla del hombre germinara” (Filón Spec Leg 3.39). Por tal motivo, Filón agresivamente rechaza las prácticas pederastas entre los israelitas, porque según él la gente que comete dichas abominaciones perdía la habilidad de procrear. Uno de los muchos miedos que agobiaban al pueblo de Israel, era el temor a no poder cumplir el mandamiento de procrear y llenar la tierra tal como Dios lo ordenaba. El miedo de desperdiciar el semen en relaciones entre varones continúa como una constante amenaza en el Levítico. Por esta razón, el código de Santidad considera como actos abominables cualquier práctica sexual que no lleve a la procreación como son: las relaciones sexuales con la mujer durante su período, la zoofilia, y las relaciones sexuales entre varones. Gottwald nos recuerda que los actos sexuales entre varones eran aborrecidos y rechazados por Israel porque en dichos actos se desperdiciaba la semilla del hombre, que según los israelitas dicha semilla estaba limitada en cantidad y potencia”
. Las culturas antiguas creían que el semen sólo existía en pequeñas cantidades y que cualquier mal uso podía poner en riesgo la procreación del ser humano.

Siguiendo este pensamiento es fácil entender que Lev 18,22 y 20,13 prohíban las relaciones sexuales entre varones porque en ellas se desperdicia la vida
. El semen era la sustancia viva que tenía que cuidarse y protegerse a como diera lugar, el buen uso del semen garantizaba la vida del ser humano y la bendición de Dios de tener una descendencia numerosa como las estrellas del cielo y las arenas del mar. “El semen en sí mismo no era una substancia viva, pero misteriosamente daba vida, por tal motivo los israelitas tenían que cuidar del semen como se cuida la misma vida en todos sus sentidos
. Es obvio que las relaciones anales entre varones a las que se refiere Lev 18,22 y 20,13 no conducían a la procreación por tal motivo el semen, el líquido de la vida, se desperdiciaba cada vez que se practicaban dichas abominaciones. Milgrom afirma categóricamente que el semen era entendido como la vida misma y el desperdicio del semen simbolizaba la pérdida de la vida
. Tom Hanks nos recuerda que dichas prohibiciones sexuales entre varones surgieron “por la urgencia en la comunidad posexílica de no malgastar semen (zera‘) y de maximizar la procreación”
. Además Hanks correctamente señala que en el hebreo zera‘ significa “semen, semilla, descendiente” y por lo tanto las traducciones oscurecen las relaciones en el texto entre la prohibición de no ofrecer zera‘ (descendientes, hijos/as) a Mólec (Lev 20:2-4; 18:20-21). Hanks no está solo en su planteamiento, Cohen, sugiere que la traducción literal del hebreo en Lev 18,22 “No te acostarás con hombre como con mujer”, parece indicar que es específicamente la relación anal homosexual la que se prohíbe aquí, en razón de que era considerada un mal uso del semen según los patrones de pureza ceremonial
. Además, aclara que la palabra “hijos” en Lev 18,21, debería más bien traducirse como “semen”. En este contexto, el texto donde se prohíben las relaciones anales entre varones y el ofrecimiento de hijos/as (semen) a Mólec tiene más sentido. Cohen concluye: “Quizás tenemos aquí una referencia a algún oscuro ritual pagano, en el cual el semen era ofrecido al dios”
.

El mundo judío era muy pequeño y al igual que en Egipto la norma reinante era tener una gran familia para poder mantener la estructura social del clan. Las leyes del Levítico fueron creadas para regular la vida en Israel, dichas leyes ponen un énfasis especial en lo que a la sexualidad se refiere. Las leyes de la sexualidad obedecían a la proximidad del clan, tribu o a la gran familia del pueblo de Dios. Las normas de la sexualidad según Frederick Gaiser
 tenían como prioridad la procreación para seguir perpetuando la descendencia de la tribu. Gaiser arguye que las prohibiciones que encontramos en Lev 18,22 y 20,13 trataban de sustentar la estructura social del pueblo de Israel para así poder asegurar la descendencia y, a la vez, poder heredar la añorada tierra prometida. Siguiendo el razonamiento de Gaiser podemos decir que el ser homosexual equivalía a ser negligente para engendrar y sustentar las grandes familias que eran la norma cultural en las sociedades agrícolas como la judía.

Sarah J. Melcher desarrolla más a fondo la relación del semen con la tierra. Ella propone que el desperdicio del semen tenía que ver directamente con la herencia de la tierra. Melcher correctamente afirma que la gente de Israel va poder gozar de la seguridad que la tierra ofrece siempre y cuando ellos tengan descendientes para poder llenar la tierra. En el capítulo 26 el concepto de la tierra gobierna toda la estructura literaria de dicho capítulo. La tierra es objeto de la bendición o maldición de Dios. 

Si Israel camina y guarda los mandamientos de Dios poniéndolos en práctica, Dios mismo mandará la lluvia a su tiempo para que la tierra dé sus productos y los árboles sus frutos (Lev 26,3-4). Pero si los Israelitas ofrecen la semilla de la vida (semen=hijos/hijas) al dios Mólec como primicia (Lev 20,1-5), si los israelitas cometen estas iniquidades, Dios actuará de una manera drástica en contra de Israel: se apartará del pueblo que practique este tipo de abominaciones. Si los israelitas ofrecen su semilla a otros dioses o si desperdician el semen, entonces la tierra indudablemente se irá a la ruina. Dios había prometido comprometerse con su pueblo para que éste tuviera una gran familia y así llegarían a ser un gran pueblo (Lev 26,9-10). 

La tierra da paz, seguridad y gozo siempre y cuando cuente con la bendición de Dios, y los israelitas utilicen el semen de una manera responsable. “Si el sistema de la tierra falla a causa del desperdicio del semen de los hijos de Dios, entonces los hijos de Israel se quedarán sin tierra”
. Melcher nos recuerda que la herencia de la tierra se daba solamente de padres a hijos dentro del mismo clan. La tierra era la razón de vivir, de existir y de relacionarse con Dios. Solamente los israelitas puros (hijos de padres y madres israelitas) podían heredar la tierra. Así que los israelitas entendían cada desperdicio de semen como una oportunidad menos de poder heredar la tierra. Los actos homosexuales no solamente ponían al pueblo de Dios en riesgo de quedarse sin tierra y sin identidad, sino que también que Dios los abandonara para siempre a su miserable suerte. Levítico 20,24 categóricamente afirma que los israelitas poseerán la tierra si caminan en rectitud y justicia: “Poseerán su tierra; y soy quien se las doy, de manera que sea de ustedes esa tierra que mana leche y miel. Yo soy Yahvé, el Dios de ustedes, que los ha separado entre los pueblos” (Biblia Latinoamericana). Para que los israelitas puedan gozar la tierra que mana leche y miel, ellos en teoría no deberían practicar ni seguir las abominaciones de los paganos. Dios establece como condición para heredar la tierra, una separación y distinción total entre “Ellos” (todas las culturas extranjeras) e “Israel”. De tal manera, que si la homosexualidad era una costumbre que las “otras” culturas extranjeras (babilonios y cananeos) practicaban, Israel debería repudiar y aborrecer todas esas prácticas incluyendo los actos homosexuales, de lo contrario perdería la tierra para siempre. 

El ofrecimiento de los hijos a Mólec (Lev 18,21; 20,2-6), las relaciones sexuales durante el período de la mujer (Lev 18,19), el incesto (Lev 18,6-14), el adulterio (Lev 18,20), la zoofilia (Lev 18,23) y la homosexualidad (Lev 18,22; 20,13), todas actividades sexuales irregulares al igual que el desperdicio del semen, contaminaban y pervertían el linaje del pueblo de Israel. “Las violaciones de incesto y el adulterio pervertían y oscurecían el linaje en la descendencia del pueblo de Israel. De la misma manera, la homosexualidad, la relación sexual de un hombre con un animal (zoofilia), y el ofrecimiento de los hijos/as al dios Mólec, todas estas relaciones eran prohibida por el desperdicio del semen y la perversión del linaje del pueblo escogido”
. Una vez más, Milgrom nos ayuda a entender este pensamiento cuando afirma fuertemente que el común denominador de todas estas prohibiciones de irregularidades sexuales incluyendo las prácticas homosexuales “... incurrían en el desperdicio del semen y que dichas relaciones sexuales resultaban en relaciones ilícitas (incesto) o en adorar al dios equivocado (Mólec)”
.

En el contexto literal donde se describen esta serie de actividades sexuales, parece que el autor estuviera más preocupado por las consecuencias de la sexualidad, que por la actividad sexual en sí misma. Toda actividad sexual que no era usada con responsabilidad y encaminada a la procreación será fuertemente sancionada por el autor del Levítico, incluyendo los actos homosexuales. “La preocupación no es la moralidad de la actividad sexual sino el desperdicio del semen que no produce vida”
.  

3.3. Lev 18,22 y 20,13 condenan los actos homosexuales por la aparente “confusión” resultante de mezclar dos sustancias distintas

Quienes se oponen a las prácticas homosexuales frecuentemente basan sus argumentos en las interpretaciones que hacen de los textos de la creación. Según tales exegetas, las escrituras contienen un tema universal que revela el plan de Dios referente a la sexualidad; y como es de esperarse, dicho plan de la sexualidad solamente es aceptado cuando se da entre el hombre y la mujer. “Este tema aparece desde el principio en los tres primeros capítulos del Génesis, donde se describe el orden de la creación, y de una manera particular el propósito de la sexualidad del hombre y de la mujer que es la procreación y su mutua relación”
. Al analizar Lev 18,22 y 20,13 algunos exegetas fuertemente arguyen que dichos textos son consistentes con el plan de Dios referente a la sexualidad humana, tal y como se presentan en el libro del Génesis. 

Al estudiar dichos textos, uno se da cuenta inmediatamente de que el propósito de Dios es preservar la santidad del matrimonio en el hogar
. Es obvio que en este razonamiento no hay lugar para las personas que son homosexuales, porque según ellos estas expresiones o variantes de la sexualidad no están de acuerdo con el plan divino de la creación. Hoy en día muchas personas se niegan a aceptar que la sexualidad sea entendida, bendecida, aceptada y promovida única y exclusivamente en el contexto de la procreación entre hombre y mujer.

Debemos de recordar que las leyes del Levítico no fundamentan su moral ni su ética en la historia de la creación, sino “... en la fidelidad y cumplimiento de los hijos/as de Dios a la alianza que Dios les dio en el desierto”
. El cumplimiento de la alianza tiene precedencia sobre cualquier ley o norma. Estoy totalmente de acuerdo con Gaiser cuando dice que “cualquier discusión que recurre a la historia de la creación para oponerse a las prácticas homosexuales, debe abrir las puertas para considerar nuevas interpretaciones que surgen y que están presentes en la misma historia de la creación”
. Una de estas nuevas interpretaciones que nosotros debemos estudiar cuidadosamente, es la de que el autor y redactor del código de Santidad estaba más preocupados con la “confusión” que causa el mezclar dos tipos diferentes de sustancias, que el mismo acto homosexual. Los judíos dados al orden y siguiendo estrictas normas para distinguir lo que es puro de lo que es impuro seguramente se escandalizaron al ver que en el acto homosexual se mezclan sustancias que no se deberían mezclar.

Las prácticas sexuales en el código de Santidad son guiadas y reguladas por estrictas leyes heterosexuales de acuerdo a la moral dominante de esa época. Pero recordemos que la Biblia nunca quiso promulgar leyes morales eternas. La Biblia no fue escrita con esta finalidad. Las leyes fueron producto de una época determinada. Los judíos observaban que en los actos homosexuales un hombre se acostaba con otro hombre de manera similar a como se acuesta con una mujer; además de comprometer su masculinidad y perder su honor, “... Los hebreos consideraron los actos homosexuales como una variante antinatural de la heterosexualidad”
 y esto causaba repulsión al pueblo de la Ley. Nosotros podemos observar que el código de Santidad prohíbe varias prácticas sexuales que mezclan o confunden las sustancias. Por ejemplo, la “mezcla sexual” de los padres y de los hijos (incesto), la mezcla sexual entre los humanos y los animales (zoofilia), confundiendo y rompiendo las barreras del ser humano y del ser animal
 y por último el ofrecer la semilla a otros dioses, mezclando y confundiendo al Creador con las criaturas. 

El fuerte sentido de orden de los hebreos, de clasificar y categorizar a cada grupo, ya sea de personas, de animales o de cosas conforme a su especie, tuvo su fundamento en la historia de la creación. En los primeros capítulos del libro del Génesis se nos presenta a Dios como el que ordena, separa y cataloga a cada grupo según su especie. Este pensamiento será una de las causas por las cuales las relaciones homosexuales serán prohibidas. En los actos homosexuales se mezclan y se rompe las barreras de los géneros. Afirmamos arriba que Lev 18,22 y 20,13 parece condenar solamente al hombre que desempeña el papel pasivo en las relaciones homosexuales. La confusión causada por las relaciones homosexuales entre varones se debe a que uno tiene que ser el penetrado, teniendo que desempeñar sexualmente el rol receptivo propio de la mujer, rompiendo y corrompiendo las barreras del ser “mujer” y del ser “hombre.” Este tipo de razonamiento se puede observar por ejemplo en el adulterio. La mujer era propiedad del hombre y la sexualidad de la mujer le pertenecía a su marido. Así, cuando un hombre cometía adulterio, confundía la sexualidad, porque mezclaba su propia sexualidad con la sexualidad que era propiedad de su vecino. La confusión que producían las relaciones homosexuales atentaba directamente contra el orden de la creación “porque dichas prácticas mezclaban dos sustancias que según los judíos no se podían ni debían mezclarse”
. Al mezclar el excremento humano con el semen del hombre no solamente se desperdiciaba la semilla del hombre sino que se distorsionaba, torcía y corrompía el orden de la creación. La confusión aparece cuando se mezcla, o se altera el orden propio de las cosas en las que ellas fueron creadas. Recordemos que toda forma de vida fue cuidadosamente separada “según su especie” (Gen 1,11-12). Countryman ha demostrado que dichas mezclas de sustancias aparte de la confusión que causaba en la mente de los israelitas hacían impuras a las personas que practicaban los actos homosexuales. “La confusión ocurre en los actos anales entre varones porque esta abominable práctica confunde y mancha la pureza del ser ‘hombre’ al mezclarse y desempeñar el sucio papel de la ‘mujer’ durante el acto sexual”
.

Analizando cuidadosamente la estructura literaria de Levítico 18,22 y 20,13 en el contexto de todo el capítulo, nosotros encontramos que estos versículos están rodeados de muchas abominaciones sexuales. Las sanciones de los actos homosexuales es una prohibición más. Los actos homosexuales están íntimamente ligados a otras prohibiciones sexuales. Todas estas abominaciones sexuales son clasificadas como ofensas muy graves. Estas prácticas sexuales anormales tienen a la base un común denominador, que es la mezcla de dos sustancias totalmente diferentes. Primeramente, nosotros tenemos la fuerte prohibición de acercarnos a la mujer durante su período menstrual (Lev 18,19). La razón para esta prohibición es que si el hombre tiene relaciones sexuales con una mujer durante su menstruación, el hombre mezclará dos sustancias con funciones totalmente diferente; dichas emisiones son el semen y la sangre de la mujer
. Además, encontramos en el mismo capítulo la prohibición y sanción al adulterio (Lev 18,20). Recordemos que la sexualidad de la mujer era controlada, y regulada por el hombre. Según Olyan, la prohibición del adulterio se debió a que el semen de dos hombres diferentes se mezclaban y se confundían en la vagina de la mujer. También la prohibición de los actos homosexuales encontrados en Lev 18,22 es seguida inmediatamente por los actos de bestialidad o zoofilia (Lev 18:23). Como afirmamos arriba, el tener relaciones sexuales con una animal resulta en una tremenda confusión de sustancias, al mezclar la semilla humana con la semilla de la bestia. Bigger señala que las prohibiciones en contra de la zoofilia fueron promulgadas en dos leyes. Según Bigger estas leyes trataban precisamente de evitar a toda costa la mezcla de la semilla humana con la semilla de las bestias. Si dichas abominaciones se realizaban, esta relación antinatural causaba confusión entre las mismas especies, confundiendo además los roles sociales de las personas
. Recordemos que el ser humano fue creado con poder para someter y dominar a las bestias, por tal motivo no se podía igualar ni relacionar con ellas en ningún nivel, mucho menos teniendo relaciones sexuales con ellas. Levine nos informa que la palabra clave para entender este versículo es estudiando la raíz etimológica de tevel que significa “perversión,” y que a su vez dicha palabra se deriva del verbo b-l-l que signi​fica “mezclar”
. Siguiendo el pensamiento de Levine podemos concluir que la prohibición y sanción contra la zoofilia fueron formuladas para evitar la mezcla de dos especies.

Olyan asegura que las relaciones anales entre varones prohibidas en Levítico 18,22 y 20,13 fueron redactadas en el código de Santidad única y exclusivamente para prevenir el mezclar dos sustancias (semen y excremento) que producían impureza y contaminaba a las personas. “En la fase final de redacción del código de Santidad, las relaciones anales entre varones fueron prohibidas para prevenir mezclar dos sustancias diferentes que causaban impureza en los humanos. De esta forma también se protegía a la tierra de Israel de esta mezcolanza de sustancias”
. La preocupación mayor de Gagnon para poder aceptar el razonamiento lógico de Olyan es: “Si la preocupación central de Levítico 18,22 y 20,13 es la mezcla del excremento con el semen, ¿porqué entonces no existe ninguna ley que prohíba mezclar dichas sustancias en las relaciones anales entre heterosexuales?”
. La pregunta de Gagnon está fuera de contexto. Tal parece que Gagnon no entiende que las leyes que encontramos en la Biblia son producto de una cultura androcéntrica (leyes hechas por hombres para beneficio de los hombres)
. ¿Cómo podemos esperar que dichas relaciones anales entre hombres y mujeres se regulen en la ley cuando toda la sexualidad era vista como tabú, y la única manera en que se entendía era en torno a la procreación? Además, en el capítulo 18 del Levítico, ninguna ley está dirigida a las mujeres. ¿Cómo podemos esperar que de repente se regule una ley solamente para apoyar nuestros juicios? La única excepción donde la ley está dirigida a las mujeres es en Levítico 18,23. “Este es el único lugar en todo el capítulo que se dirige a las mujeres, fuera de este versículo, todas las leyes están dirigidas a los hombres como debe esperarse”
. Gagnon no es muy original en sus juicios, ni en sus razonamientos porque esta misma pregunta ya se la había formulo David Konstant a Olyan en el mismo articulo. “Si las prácticas homosexuales fueron condenadas por la mezcla de dos sustancias (semen-excremento), ¿porqué entonces no hay ninguna prohibición de los actos anales entre un hombre y una mujer?
. Olyan respondió que las relaciones anales con una mujer no se encuentran reguladas en ningún contexto israelita; “posiblemente dichas relaciones no eran parte del repertorio de las relaciones sexuales de los israelitas”
.

Hemos afirmado que las mujeres tanto en la tradición bíblica como en el Talmud eran vistas como objetos sexuales para ser penetradas por el hombre debido a su “naturaleza” de ser mujer. Este pensamiento ha sido muy bien desarrollado por Brenner: “Estrictamente hablando, sólo los hombres adultos (no los esclavos), los que poseen un pene o falo, tienen sexualidad”
; así que cualquier hombre que se deja penetrar confunde y mezcla su propia sexualidad con la del otro hombre. Los hombres nunca se vieron como objetos en las relaciones sexuales, ellos eran los sujetos y los que deberían dominar en las relaciones heterosexuales. Las mujeres en el otro extremo “eran por definición objetos sexuales de los hombres, esta era su función y su destino”
. El hombre no debía de “experimentar” de ninguna manera lo que supuestamente la mujer “experimenta” durante las relaciones sexuales para no incurrir en la confusión y mezcla de sentimientos
. El problema en las relaciones homosexuales como ya lo hemos dicho es que el hombre que era penetrado era reducido y visto como una mujer y de alguna manera este dramático cambio “de hombre a mujer” causaba confusión dentro del orden de la creación. Para concluir, podemos decir que: “las relaciones homosexuales están prohibidas porque confunden los límites y barreras entre el hombre que penetra (considerado el sujeto) y el hombre que es penetrado (que se ve obligado a ser el objeto). Esta confusión que resulta de esta mezcla de géneros es considerada como una abominación para el autor del código de Santidad porque altera y confunde el orden que Dios tenía planeado desde el origen de la creación”
.

4. Conclusión

Quizás uno de los textos más difíciles y complicados para lidiar hoy en día, en nuestro esfuerzo de mostrar las buenas noticias a nuestros hermanos y hermanas homosexuales es sin duda el texto de Levítico 18,22 y 20,13 donde explícitamente se “condena” las relaciones homosexuales. Sin embargo, el mismo código de Santidad nos ofrece una clara idea de lo que Dios esperaba de Israel al separarlo de entre los otros pueblos. La división que el código de Santidad presenta entre los sagrado y lo profano, entre lo puro y lo impuro, entre la justicia de Israel y las injusticias de los otros pueblos, entre la fidelidad y lealtad a Dios y la inmoralidad e idolatría a los otros dioses, son la base que gobierna todas las prohibiciones en el código de Santidad incluyendo las prácticas homosexuales. Levítico 18,3-5 comienza poniendo de manifiesto lo que Dios espera de Israel. “Yo soy el Señor, vuestro Dios. No haréis lo que hacen los egipcios, con quienes habéis convivido, o los cananeos, a cuyo país os llevo; ni seguiréis su legislación. Cumplid mis mandatos y guardad mis leyes, procediendo según ellos. Yo soy el Señor, vuestro Dios. Cumplid mis leyes y mis mandatos, que dan vida al que los cumple. Yo soy el Señor” (Nueva Biblia Española). Como podemos observar en este pasaje se encuentra regulado y normado lo que Israel debe hacer y evitar para poder agradar a Dios. Cuando Israel entra en relación con las ciudades Egipcias, Cananeas y Babilonias, seguramente que la tribu de Israel se sintió intimidada e insegura por la compleja estructura de las ciudades. Israel seguramente tuvo la gran tentación de imitar las costumbres e inmoralidades de dichas ciudades. El Dios de Israel les advierte del peligro de seguir las abominaciones y prácticas paganas. Una de esas abominaciones que se practicaban en todo el medio oriente eran las relaciones homosexuales que muy a menudo estaban relacionadas con la prostitución sagrada. Israel debe de evitar a toda costa este tipo de abominaciones, de lo contrario la presencia de Dios puede desaparecer de la comunidad. 

Para el pueblo de Israel, donde los valores de “honor y vergüenza” regían y gobernaban cada aspecto de la vida comunitaria, no había peor humillación para un hombre que el ser penetrado analmente por otro hombre. La penetración no solamente ponía en riesgo su masculinidad sino que además perdía respeto delante de la comunidad. La persona penetrada era reducida al status de la mujer, incapaz de gobernar (como en el mito de Horus y Seth). Israel parece que repudia los actos homosexuales basándose en la interpretación de Gen 1,28. Primeramente, las prácticas homosexuales no conducían a la procreación; segundo, en los actos homosexuales se desperdiciaba la vida misma, y tercero, durante las prácticas homosexuales se mezclaban dos tipos de sustancias que causaban confusión en la mente del pueblo de Dios. Israel comparte la misma visión de otras culturas que tenían bien marcados y diferenciados los roles que los hombres y las mujeres debían desempeñar en la vida diaria, incluyendo en las relaciones sexuales
. El rol masculino estaba muy bien “etiquetado” y separado de lo que era propio del ‘hombre’ y único y exclusivo de la ‘mujer.’ Como es de esperarse en las relaciones sexuales “...la mujer era la penetrada (pasiva) y el hombre el que penetraba (activo)”
. Los hombres que eran penetrados o permitían a otros que los usaran como se usa a la mujer en las relaciones sexuales eran vistos como una aberración al orden de la creación, porque su masculinidad y honor quedaba comprometida. Gilgamore
 en su estudio clásico sobre “honor y vergüenza” en las culturas Mediterráneas ha demostrado que la separación de los géneros ocurre en varias sociedades donde se sobre enfatizan las diferencias sexuales. Como resultado de esta distinción y clasificación de géneros, el hombre y la mujer tienen que seguir los patrones sexuales impuestos por la comunidad. Según Gilgamore, si un hombre demuestra ciertas características, que se consideran propias de la mujer, ese hombre es fuertemente sancionado por la comunidad. El autor y redactor de Lev 18,22 y 20,13 tiene estos prejuicios de fondo. El hombre que actúa como mujer en las relaciones homosexuales no solamente pone en riesgo su masculinidad, sino que deshonra con su mal comportamiento a toda la comunidad. En este contexto, no es de extrañarse que los actos homosexuales sean tan fuertemente repudiados y sancionados por Israel, debido a que en la mayoría de las veces la sexualidad solamente era aceptada dentro de la procreación. 

Anexo No. 7
La opinión de la iglesia anglicana sobre las uniones gays

El arzobispo de Canterbury, Rowan Williams, líder de la Comunión Anglicana mundial, se unió a otros líderes eclesiásticos en su oposición a las uniones gays el pasado 26 de mayo, aunque él personalmente está a favor de tales uniones.

Los primados que lideran las 38 provincias de la iglesia decidieron actuar durante una reunión que mantuvieron en Brasil, con la esperanza de evitar un cisma en la iglesia, la que según creen observadores externos podría dividirse en torno al tema de la igualdad para la gente gay. 

“La cuestión de los ritos públicos para bendecir uniones entre personas del mismo sexo sigue siendo una causa de controversia con el potencial suficiente como para dividirnos”, afirmaron los obispos. “No hay consenso teologal ... por lo tanto nosotros, como cuerpo, no podemos apoyar la autorización de tales ritos”. 

El obispo residente en Vancouver, Canadá, causó mucho impacto entre los conservadores de la iglesia recientemente, al aprobar las bendiciones a las parejas del mismo sexo. La primera de esas ceremonias tuvo lugar el 29 de mayo. Algunos otros obispos de América del Norte tendrían planes similares. 

Michael Kalmuc y Kelley Montfort se profesaron mutuamente sus votos en lo que constituyó un hecho histórico, en la iglesia de St. Margaret's Cedar Cottage, en Vancouver. Se dice que, en lo personal, Williams apoya las ceremonias y que, como obispo, ordenó a gays que abiertamente no observaban el celibato. Pero tras intensas críticas que se produjeron luego de que él fuera elegido Arzobispo de Canterbury el año pasado, prometió adherir a la línea antigay de la iglesia que fuera acordada con dificultades en la conferencia de obispos de 1998. 

Michael Ingham, obispo del área de Vancouver, no siente tales escrúpulos. “Esta no es una ceremonia de matrimonio, sino la bendición a compromisos permanentes y fieles entre personas del mismo sexo para que ellas puedan tener el apoyo y el aliento de la iglesia en su vida en común bajo Dios”, dijo antes de la boda entre Kalmuc y Montfort. “La iglesia reconoce que las parejas homosexuales se enfrentan a los mismos desafíos y comparten las mismas responsabilidades que otras personas al llevar a la práctica las costosas exigencias del amor”, agregó. “Nuestro propósito es alentar y fortalecer la fidelidad y el apoyo mutuo en la vida familiar sobre la que depende la estabilidad de nuestra sociedad como un todo”. 

La Comunión Anglicana incluye a la Iglesia de Inglaterra, la Iglesia Episcopal en EEUU, la Iglesia Anglicana de Canadá, y otras iglesias nacionales anglicanas en el mundo.
Recientemente, bajo el título “Se intensifican los conflictos anglicanos”, la red de internet comunicó que la Iglesia de Nigeria, que es la congregación anglicana más numerosa del mundo, dijo el 9 de junio que ya no reconoce a la diócesis de Nueva Westminster, en la Columbia Británica, Canadá, como parte de la Comunión Anglicana porque el obispo de esa diócesis, James Ingham, creó una ceremonia para bendecir a parejas del mismo sexo. La primera de esas bendiciones tuvo lugar en Vancouver el 29 de mayo. 

“No abogamos por la desintegración de la iglesia pero todo indica que otras provincias africanas eventualmente van a seguir nuestro ejemplo y cortarán toda relación con Nueva Westminster”, declaró a Reuters el vocero de la Iglesia de Nigeria, Emmanuel Adekola. 


El primado nigeriano, Reverendo Mayor Peter Jasper Akinola, afirmó que la ceremonia gay creada por Ingham “es una falta de respeto flagrante a la Comunión Anglicana y a lo que la amplia mayoría de sus fieles defiende”. 

El líder liberal de la Comunión Anglicana, arzobispo de Canterbury Rowan Williams, también lamentó la creación de esas bendiciones, aunque se dice que él apoyó la idea antes de ser elegido como líder de la iglesia y verse bajo presión constante para mostrarse menos favorable a la gente gay. 

Mientras tanto, en los EEUU, los anglicanos (que allí se denominan "episcopales") en el estado de New Hampshire eligieron al primer obispo abiertamente gay de la iglesia estadounidense, el reverendo canónigo Gene Robinson, el día 7 de junio de 2003 y lo ratificaron el día 5 de agosto del mismo año. Ese acto también ha causado controversia, a ambos lados del Atlántico. Y en el Reino Unido, un pastor anglicano que ha reconocido tener una pareja gay desde hace 20 años, fue nombrado Obispo Sufragáneo de Reading, Inglaterra, el 20 de mayo. Ese nombramiento también indignó a los conservadores de la iglesia, quienes han exigido que el Arzobispo de Canterbury impida la consagración del canónigo Jeffrey John a menos que éste se arrepienta de su pecado.

Anexo No. 8
Contra la discriminación: el valor de la tolerancia

Héctor Miguel Salinas Hernández

(Síntesis del trabajo publicado en el primer número de la revista Dfensor, órgano oficial de la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal (enero 2003) pp. 43-47)

La globalización ha permitido el surgimiento de algunos movimientos sociales no tradicionales que se organizan en torno a demandas nuevas de tipo simbólico y no material. Ejemplo al respecto es la organización en torno de la diversidad sexual. Entendemos por diversidad sexual el conjunto de manifestaciones y comportamientos sexuales diferentes de la heterosexualidad, en el que se incluye a mujeres lesbianas, hombre y mujeres bisexuales y a los hombres gays en todas sus variantes. Las expresiones de la diversidad sexual son un fenómeno de finales del siglo XX. 

El término discriminación debe entenderse, según la ONU, referido a toda distinción, exclusión, restricción o preferencia que se base en color, raza, sexo, idioma, religión, opiniones políticas o de cualquier índole, origen nacional o social, posición económica, nacimiento o cualquier otra condición social que tenga como objeto o por resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos y libertades fundamentales de todas las personas. La discriminación es tan vieja como la humanidad y tiene su base en considerar como no-igual a alguien por alguna razón determinada. 

En México, la presencia de actores sociales en torno a la diversidad sexual surge a finales de los años sesenta, con el impulso de tres grandes movimientos: la presencia del movimiento feminista (a la par del movimiento negro, chicano y pacifista de los EE.UU.) que impulsó la discusión en torno al cuerpo y a la sexualidad; el movimiento estudiantil de 1968, con su trágico final, que dejó en muchos mexicanos un estado de efervescencia política y emocional que les impulsó a buscar nuevas formas de organización frente a problemas de diversa índole; y los acontecimientos de Stonwell, en los Estados Unidos, que fueron un impulso para organizarse en torno a la diversidad sexual. 

Las primeras generaciones de la diversidad sexual en México surgen por iniciativa de un grupo de intelectuales que, en 1971, frente al despido por supuesta conducta homosexual de un empleado de Sears, convocaron a reuniones de discusión en torno a problemas de este grupo social. No es sino hasta 1978 en que por vez primera se manifiesta públicamente un grupo de gays y lesbianas en la ciudad de México. La reacción social fue de sorpresa. Hubo algunas voces solidarias, pero los y las homosexuales debieron enfrentar la discriminación hacia su identidad como un fenómeno constante. 

La discriminación hacia la diversidad sexual se expresa de varias formas, desde las más sutiles hasta las más violentas. Dentro de las formas sutiles se encuentran los modos que violentan la dignidad de la persona y de los que no nos damos cuenta porque obedecen a costumbre sociales o culturales transmitidas por la familia, la escuela o la religión. Algunos ejemplos son los prejuicios (“como hombre que soy no puedo ser amigo de un homosexual, porque seguro que querrá acostarse conmigo”), las generalizaciones (“todos los homosexuales son afeminados”) o el franco desprecio (“ojalá se mueran todos los putos”). Otras formas sutiles de discriminación se disfrazan de una supuesta comprensión y apoyo (“Pobrecitos, ellos no tienen la culpa de ser como son”, o bien “no hay que tratar mal a los jotitos, ya bastante tienen con haber nacido así”). 

Entre las formas más violentas de discriminación están las actitudes que además de violentar la dignidad de las personas se convierten en delitos que atentas contra la norma jurídica: destacan en este campo el secuestro, la tortura, la violación y el homicidio por razones de odio por homofobia, por ejemplo, los crímenes contra travestis y gays en la ciudad de México. Campeche y Veracruz, por citar sólo algunas ciudades. 

En el fondo, lo que subsiste en la discriminación por homofobia, sea ésta sutil o virulenta, es la comparación de la propia imagen en relación con los demás. En esta lógica, quien compara (el heterosexual) siempre resulta favorecido con criterios como ‘normal’, ‘sano’, etc., y aquel con quien se compara (la lesbiana, el gay) resulta perdedor por ser ‘contranatura’, ‘enfermo’, ‘raro’ y demás. Discriminar a otros significa compararlos con uno mismos, en una relación en que el ‘yo’ se coloca en un plano de superioridad con respecto al discriminado, y a éste se le coloca en un plano de inferioridad. 

La aparición del sida en 1983 marca un alto a la organización de la población sexualmente diversa. Al ser un problema de salud que afecta principalmente a los hombres que tiene sexo con otros hombres (HSH), la pandemia del sida marca un reflujo casi total en la actividad organizativa de gays y lesbianas en torno a su identidad y da por terminadas las actividades de la mayoría de las organizaciones gays de la época. Durante la década de los años 80 el esfuerzo de estas organizaciones deja de centrarse en la identidad sexual y se convierte en una lucha por la vida. Lo poco que se había logrado en México en materia de aceptación social y gubernamental entre 1978 y 1983 hacia la diversidad sexual, se pierde y resurgen los prejuicio y temores frente a los gays y lesbianas, reforzados por el estigma de la enfermedad y la culpa. 

La década de los años 90 significó para las organizaciones de diversidad sexual un reacomodo de posiciones debido a dos fenómenos: uno de tipo médico, la aparición de fármacos que permiten controlar la enfermedad y garantizar un tiempo de sobrevida con amplia calidad de vida para las personas infectadas, lo que permite prever que le sida se convierta en una enfermedad crónica y no mortal. El segundo fenómeno, de tipo cultural, debido al flujo constante de información a escala planetaria, es el de la apertura hacia la diversidad que genera este flujo de información que llega hasta México desde todas las latitudes. 

El crecimiento en los niveles de aceptación de la diversidad sexual no se da con la misma intensidad entre los grupos con amplio acceso a la tecnología, que entre los sectores marginados de los beneficios del progreso económico. Además, hay que contar con el enorme peso ideológico de algunas instituciones, como la iglesia católica, que influye en el fomento a la discriminación. 

La discriminación por motivos de orientación sexual se vive en el seno del núcleo familiar, en las relaciones de pareja o de amistad, pero también en el campo de las instituciones del gobierno y de la sociedad. Esta discriminación, aunque se ejerza en el ámbito de lo privado y lo íntimo, genera encono y enfrentamiento social, violaciones a los derechos humanos y problemas para la convivencia armónica. 

La distinción entre lo que es público y lo que es privado es una antigua discusión que vuelve a estar de moda. Pueden distinguirse tres formas de hacer esta distinción a través de tres dicotomías: lo colectivo (del interés común) contra lo individual (del interés particular); lo visible (manifiesto) contra lo oculto (secreto); lo abierto (de uso común) contra lo cerrado (de uso reservado). Con esta lógica podría pensarse que la discriminación social ejercida contra gays y lesbianas, cuando se genera en el seno de la familia o del círculo cercano a la persona, es secreta o reservada, y por lo tanto es aun asunto privado que no debe tratarse en el campo público. No obstante, el análisis de las transformaciones de la vida privada nos señala que el ámbito de lo privado ha cedido muchos temas a la discusión de lo público, de tal manera que muchos aspectos que hasta hace algunos años se consideraban como asuntos de la vida privada hoy son objeto de estudio y sanción públicas. 

La discriminación por motivos de orientación sexual ha dejado de ser un asunto privado para convertirse en un asunto público por tres causas: 

· lo personal se ha vuelto político, y lo político es, por definición, público;

· la idea de una nación diversa, plural, reconocida en el artículo I de la Constitución y la obligación del Estado de mantener esa diversidad;

· el hecho de vivir en una democracia formal que reconoce el valor de la participación de todos y todas en el planteamiento de demandas y en la solución de éstas en un plano de igualdad. 

Tolerar significa comparar la propia imagen con la de otros, reconociendo las diferencias, pero en un plano de igualdad no sólo jurídica, sino filosófica y humana. Tolerar implica reconocer en los demás el derecho a ser diferentes dentro de un  marco de igualdad jurídica. Tolerar implica la libre discusión de las ideas, el debate de éstas, más allá de las personas que las enarbolan. 

La tolerancia sostiene a la vida misma, porque la persecución con frecuencia conduce a la muerte. Todo acto de discriminación es un asunto público y debe ser de interés social, porque atenta contra los principios de la democracia cono norma de vida, contra las más elementales formas de convivencia pacífica y porque genera un clima de confrontación y odio que, en casos extremos, ha llevado a la desaparición de naciones y grupos nacionales (recuérdese los casos de asesinatos masivos contra judíos, gitanos, homosexuales y otras minorías durante el holocausto nazi o, más recientemente, en las guerras interétnicas de la antigua Yugoslavia). Por eso es imperativo que las organizaciones gubernamentales y civiles fomenten la tolerancia de lo diverso frente a la discriminación que hoy se vive. Pero es fundamental que todos avancemos en la reflexión personal respecto de la importancia de respetar a quienes son diferentes. No solamente porque es una forma de respeto a los derechos humanos, sino porque es una forma de proteger la convivencia pacífica que tanto nos hace falta en el mundo de la actualidad. 

Anexo No. 9
La Biblia también es nuestra historia…Leyendo la Biblia con “ojos nuevos”

Rev. Anciana Nancy Wilson

Fraternidad Universal de Iglesias de la Comunidad Metropolitana, FUICM.

© 1992 Nancy L. Wilson.
Leyendo la Biblia con “ojos nuevos”

La mayoría de las lesbianas y los gays modernos muestran una actitud de temor hacia la Biblia, o más bien no conocen su contenido y creen que la Biblia lo único que contiene son reproches para ellos. Si bien es cierto que la Biblia fue escrita dentro de un contexto cultural patriarcal y heterosexista, el mensaje del amor sin condiciones que nos da Dios en Cristo puede convertirse en el “poder de salvación” para los gays y las lesbianas, al igual que para los heterosexuales.

Una lectura más decidida y dinámica de la Biblia coloca en una nueva perspectiva la vida de los gays, las lesbianas, y sus familiares y amistades. Hoy en día hay un creciente consenso entre estudiosos respetables de las Sagradas Escrituras de que la Biblia no condena este tipo de relaciones. Hasta no hace mucho, las lesbianas y los gays cristianos procuraban demostrar que la Biblia no condena la homosexualidad. Ya es hora de superar esta posición. No es suficiente sostener simplemente que la Biblia no condena a la homosexualidad. También proclamamos que ¡la Biblia es nuestra historia!

Abriendo las puertas de antiguos closets/armarios.

La teología de la liberación y la crítica feminista bíblica demuestran que, para que la Biblia transmita eficazmente la Palabra a todas y todos nosotros, debemos leerla con nuevos ojos desde la perspectiva de los oprimidos. Los relatos bíblicos reviven con nueva pertinencia cuando los leemos desde la experiencia del presente. Pues, si admitimos que las lesbianas y los gays están presentes en la Biblia, entonces acompañan a Moisés y Miriam en el éxodo y caminan junto a Jesús en Galilea. Aún cuando su sexualidad es silenciada y ocultada, las lesbianas y los gays estuvieron en todas partes siempre.

Ha llegado el tiempo de liberar a las lesbianas, los gays y bisexuales bíblicos de los closets (armarios) donde están encerrados. Esta búsqueda de la verdad acerca de la sexualidad debe superar siglos de silencio de comentarios y análisis de la Biblia. Pero, ¿incluye la Biblia referencias o historias sobre lesbianas y gays que concuerdan con lo que los historiadores y antropólogos conocen acerca de la sexualidad en los tiempos bíblicos? La respuesta es ¡sí! Algunos relatos son irrefutables, unos son fuertemente gay y otros sugieren relaciones sexuales entre personas del mismo sexo. Por ello, la Biblia anima a las lesbianas y los gays para que la abracen con júbilo.

Una nación de lesbianas y gays

El Libro de los Hechos narra las vicisitudes de los primeros cristianos para predicar y vivir el evangelio (Hechos 28:31). En el presente, asistimos al surgimiento de comunidades lesbianas y gay que procuran acceder plenamente al evangelio. Para este propósito, son centrales las historias del apóstol Pedro y el capitán Cornelio (Hechos 10), y del apóstol Felipe con el eunuco etíope (Hechos 8:26-39).

Ambos relatos tienen sus raíces en las profecías de Isaías 56 que proclaman la venida del día en que los gentiles y los eunucos serán admitidos en el pueblo de Dios y sus sacrificios aceptados. La traducción al griego de la palabra hebrea "aceptable" en Isaías 56:7 aparece en Hechos 10:35.

Un Evangelio inclusivo y sin ataduras.

En la historia con el capitán Cornelio, un gentil, Pedro expresa: "Ahora entiendo que de veras Dios no hace diferencia entre una persona y otra, sino que en cualquier nación acepta a los que lo reverencian y hacen lo bueno" (Hechos 10:34-35). La palabra “nación” es la palabra griega “ethnos” de la cual derivamos la acepción “étnico”. Este término refiere a la raza, la cultura o el pueblo. Con ese término, Pedro expresa que son dignos del bautismo todos aquellos que, en cualesquiera raza, cultura o pueblo, temen a Dios y actúan con rectitud.

Ahora bien, ¿la comunidad de lesbianas y gays es un grupo de presión en pro de la conducta homosexual, o es un ethnos? En verdad, existen heterosexuales que tienen relaciones sexuales con personas de su mismo sexo, y hay lesbianas y gays que jamás tendrían relaciones sexuales con ninguna. Pues, ¿las lesbianas y los gays constituyen un comportamiento, o son un tipo de personas para quienes la atracción homoerótica es solo una de sus características?

Un ethnos podría definirse por tener en común una historia, lengua, cultura, instituciones (escuelas, bibliotecas, clubes, iglesias, sinagogas, organizaciones sociales, empresas), héroes, líderes políticos, intelectuales, valores y la capacidad de quienes lo integran para reconocerse mutuamente, aún cuando se está inmerso en la cultura dominante. Si todos estos elementos constituyen un ethnos, los gays y lesbianas quedan cobijados bajo el término “nación” que se emplea en Hechos 10.

Pero, ¿qué evidencia existe de ethnos de lesbianas y gays en la Biblia? Cientos de años de prejuicios heterosexuales en los estudios históricos y bíblicos hacen más difícil la respuesta a esta sorprendente pregunta

Dios glorifica a quienes son “estériles”

Analicemos, previamente, el concepto bíblico de inmortalidad, pues las escrituras hebreas no son explícitas ni coherentes acerca del concepto de vida después de la muerte. Un modo de alcanzar la vida eterna es mediante las hijas y los hijos.

En los tiempos bíblicos, la mayor desdicha que podía acaecerle a alguien era la exclusión por la propia comunidad cuando se lo condenaba al exilio, al ajusticiamiento público o cuando moría sin dejar descendencia. Pues la prosperidad material y la numerosa descendencia eran signos de la benevolencia de Dios. (Salmos 127:3-5; 128:3-6).

Mejor que tener hijos e hijas.

En ese contexto, en tanto la dignidad de mujer está unida a la capacidad de dar hijos al marido, la esterilidad es una maldición. La Biblia está colmada de episodios en que las mujeres ruegan a Dios que les conceda hijos. (Salmo 113:9; Génesis 30:1; 1 Samuel 1:10). Los profetas de Israel usan esterilidad como metáfora de la lastimosa condición del pueblo de Israel cuando se considera abandonado o maldito por Dios. Pero la conmovedora reelaboración de la metáfora de la esterilidad en el mensaje profético de Isaías 54 revoca la maldición y transforma a Israel en una mujer estéril con muchos hijos. En Isaías 56 el profeta usa la imagen femenina de la esterilidad, “el árbol seco”, asimismo que la expresión “cortado”, para los eunucos. El término “eunuco”, posiblemente, sea un término general para los varones y las mujeres sin descendencia.

Deuteronomio 23:1 es la referencia principal acerca de la exclusión de los eunucos del templo. Levítico 21:17 afirma que sólo pueden acercarse Dios quienes estén libres de defectos físicos. Esta afirmación excluiría a los eunucos quienes, en las antiguas religiones, eran sacerdotes en los templos, y quizá también a los niños nacidos de relaciones incestuosas. Pero, finalmente, el profeta (Isaías 56:4-5) proclama: “Si los eunucos respetan mis días de reposo, y si cumplen mi voluntad y se mantienen en mi pacto, yo les daré algo mejor que hijos e hijas; les concederé que su nombre quede grabado para siempre en mi templo, dentro de mis muros; les daré un nombre eterno, que nunca será borrado.”

Algunas personas son “eunucos” de nacimiento

¿Quiénes eran los eunucos en los tiempos bíblicos? “Eunuco” pareciera referirse al hombre castrado para que no constituyese un “peligro” para la realeza femenina. Sin embargo, hay referencias a eunucos que se desempeñaban como funcionarios reales y que, no necesariamente, eran eunucos desde un punto de vista físico. Pues no todos los eunucos mencionados en el Génesis, Isaías, Jeremías, Daniel y el Nuevo Testamento eran varones castrados.

El concepto de “eunuco” es aún más genérico, hasta el punto en que se incluyen también a las mujeres estériles, a los funcionarios gay de cortes extranjeras, a los magos y sacerdotes, así como también a los varones castrados. Funcionalmente, los varones castrados frecuentemente eran homosexuales, pero no constitucionalmente.

El Matrimonio no es para todo el mundo.

Jesús habla de tres clases de eunucos: “Porque hay eunucos que nacieron así del seno materno, y hay eunucos hechos por los hombres, y hay eunucos que se hicieron tales a sí mismos por el Reino de los Cielos. Quien pueda entender, que entienda.” (San Mateo 19:12).

Pudiera pensarse que los eunucos “hechos por los hombres” son los que fueron castrados y quienes “se hicieron tales a sí mismos” son los célibes voluntarios. Pero, ¿qué es de aquellos que “nacieron así”? Con esta expresión, Jesús establece claramente que el matrimonio heterosexual no es la norma para todos. Este significativo comentario de Jesús, que admite estilos de vida distintos a los matrimonios heterosexuales, se aplica a las lesbianas y los gays.

Dos relatos de eunucos negros, ambos funcionarios reales, ejemplifican la acción redentora de Dios. En Jeremías 38, un eunuco etíope salva la vida de Jeremías, un profeta célibe. Jeremías a su vez le trae al rey un mensaje de Dios, en el cual se explica cómo puede salvarse Jerusalén.

En Hechos 8, el apóstol Felipe bautiza otro eunuco etíope. El eunuco está leyendo Isaías 53, estrechamente vinculado a Isaías 54 y 56, sobre la profecía mesiánica del destino del Hijo de Dios cuya vida es cortada violentamente de la tierra. El eunuco percibe el mensaje de que serán admitidos quienes han sido “cortados”. Y entonces pregunta: “¿No podría yo ser bautizado?” Y el apóstol Felipe lo bautiza.

Jesús escoge una nueva familia

Jesucristo, en quien se cumple la profecía de Isaías 53, fue “cortado” de su pueblo cuando lo ejecutan como un delincuente y muere sin descendencia. Jesucristo era un eunuco, si bien no físico, funcional, y su muerte y resurrección redefine la vida eterna, separándola de la necesidad de engendrar hijas e hijos.

Cierta vez, reclamado por su madre y sus hermanos, Jesucristo, mirando a los discípulos como una nueva familia, responde: “Pues, cualquiera que hace la voluntad de Dios, ése es mi hermano, mi hermana y mi madre.” (Marcos 3:35)

Jesús tenía un estilo de vida marginal.

Jesús estableció relaciones con grupos muy diferentes de los que contemporáneamente, admitimos como familias. Jesús amaba a Lázaro, María y Marta. ¿Qué llevó a Jesús a una familia compuesta de un hermano y dos hermanas, todos solteros? Dos mujeres estériles y un eunuco es la familia que Jesús escoge. ¿Debemos suponer que eran heterosexuales célibes? ¿Y si María y Marta no hubieran sido hermanas, sino que se llamaban mutuamente “hermana” tal y como ha sucedido con la mayoría de las parejas de lesbianas a través de la historia?

El Evangelio de Juan menciona más de ocho veces “al que Jesús amó”, llamado también “el discípulo amado”. Los estudiosos muy pocas veces se detienen a estudiar la obvia relación íntima que Jesús mantenía con otro varón. Si Jesús era gay, o no, la homofobia silencia el tema.

En realidad, la Biblia desconoce casi totalmente el ideal de la Post Reforma que habla sobre los matrimonios heterosexuales, monógamos, románticos y por toda la vida. La Biblia nos muestra el matrimonio como una unión basada en las transacciones comerciales, en la poligamia, la familia extensa, los grupos tribales, el matrimonio de Levirato y otros estilos de vida. El prejuicio anti-matrimonial en el Nuevo Testamento y el énfasis negativo hacia el sexo de los primeros teólogos son temas bien conocidos por los historiadores y estudiosos de la sexualidad humana.

La nueva comunidad cristiana en los Hechos incluye viudas sin hijos, prostitutas que dejaron de serlo, marginados sociales, solteros, gente casada, eunucos, negros, judíos, y gentiles. Los que habían sido excluidos en principio están ahora viendo cumplir la promesa de Isaías 56: “Mi casa será llamada la casa de oración para todos los pueblos”.

Relaciones del mismo sexo en la Biblia

La Biblia suministra modelos a las lesbianas y los gays al narrar dos historias de parejas del mismo sexo que, en mutuo compromiso de amor, enfrentan y superan duras circunstancias.

Rut y Noemí

El libro de Rut es una historia de amor, pero no entre Rut y Boaz. En tanto que Noemí es la protagonista y Rut la heroína redentora, la relación entre Rut y Boaz, lejos de ser amorosa, es más bien un asunto de preservación de la descendencia y la tierra de la familia. Pero el relato contiene la más conmovedora promesa de fidelidad personal de toda la Biblia: “Rut le contestó: ‘¡No me pidas que te deje y que me separe de ti! Iré a donde tú vayas, y viviré donde tú vivas. Tu pueblo será mi pueblo, y tu Dios será mi Dios.’” (Rut 1:16)

Aunque esta promesa se utiliza en las ceremonias matrimoniales entre un varón y una mujer, ¡es promesa entre dos mujeres! Rut le hizo esta declaración a Noemí, su suegra, cuando su esposo perdió la vida en el campo de batalla. Rut se casa luego con Boaz, un pariente cercano de ella, y rescata el lugar de Noemí dentro de su propia familia, e incluso teniendo un hijo para Noemí. ¿Sostenían Noemí y Rut una relación lesbiana? No podremos nunca saberlo, pero sí es claro que las dos mujeres mantenían una relación apasionada y de entrega, elogiada por las Sagradas Escrituras, que les duró toda la vida.

Unidos en un pacto de amor: David y Jonatán

Otro relato bíblico, el de David y Jonatán, ocurre en la época en que la relación varonil entre guerrero y amante era común y, además, noble. El triángulo trágico de pasión, celos e intrigas políticas entre Saúl, Jonatán y David, es una franca expresión de amor entre personas del mismo sexo: “¡Angustiado estoy por ti, Jonatán hermano mío! ¡Con cuánta dulzura me trataste! Para mí tu cariño superó al amor de las mujeres”. (2 Samuel 1:26).

El autor bíblico, indudablemente, está al tanto de la varonil belleza clásica de David (1 Samuel 16:12) en este relato de amorosa lealtad (1 Samuel 18:1-5), con encuentros furtivos (1 Samuel 20:1-23, 35-42), besos y lágrimas (1 Samuel 20:41), rechazo al alimento (1 Samuel 28:32-34) y el pacto de guerrero y amante que David mantiene hasta la muerte de Jonatán (1 Samuel 20:12-17, 42). Uno no puede leer esta historia sin deducir que Jonatán era el amor de la vida de David. ¡Los muchos siglos de interpretaciones homofóbicas de la Biblia los mantuvieron ocultos en el closet (armario) por demasiado tiempo!(2)

Homosexualidad y la Biblia…preguntas relevantes

¿Esto es todo? ¿Algunas profecías sobre la esterilidad y los eunucos y dos relatos de parejas del mismo sexo? Hay otros relatos que los biblistas deberían analizar.

¿Eran gays los eunucos de la historia de José (Génesis 39-45) y del libro de Ester quienes, residiendo en las cortes reales, rescataron a los líderes de Dios?

En la parábola de la mujer que tenía diez monedas y perdió una (Lucas 15), ¿son las lesbianas y los gays una moneda gozosamente recuperada de nuestros días? Al presente, admitiendo que las lesbianas y los gays son el diez por ciento de la población, ¿son el diezmo de la humanidad? ¿Son la levadura del pan de las culturas?

Un capitán implora a Jesús que sane a un sirviente a quien quería mucho (Lucas 7). La palabra griega en Mateo 8 es pais, que significa “muchacho esclavo” y refiere, usualmente, a una relación homosexual. ¿Por qué Jesús alaba la fe del capitán pero no condena su estilo de vida?

El apóstol Pablo expresa antipatía a los heterosexuales incapaces de dominar los deseos sexuales. Al mismo tiempo, su turbulenta vida gira alrededor de hombres: Timoteo, Bernabé y Silas. ¿Las diatribas contra sus colaboradores y las iglesias y su incansable celo misionero, eran un intento de reprimir su homosexualidad?

El pasaje referente al gobernante joven y rico (Marcos 10:21), dice: “Jesús, fijando en él su mirada, le amó”. ¿Cuál es la relación entre la espiritualidad encarnada y este “amor” por un desconocido necesitado? ¿Qué estudios se han hecho sobre las ocho veces en que Jesús expresa “amor” a alguien? ¿Cómo está relacionado ese “amor” especial de Jesús con su sexualidad?

¿Qué sucede con Lidia (Hechos 16), la independiente y pagana mujer de negocios, vendedora de púrpura y primera cristiana europea? Aunque el texto bíblico refiere que Lidia dirige un grupo de mujeres a las que Pablo predica, no menciona ni al esposo ni a los hijos. ¿Era Lidia lesbiana?

Frecuentemente, el color púrpura se usa en relación con la realeza, el sufrimiento y la pasión, o la transformación y la magia. La púrpura es el color que Jesús lleva a la cruz. ¿El color púrpura tiene, además, connotaciones lesbianas y gays en la Biblia y en la tradición litúrgica cristiana?(3)

¿Y esto en qué cambia las cosas?

¿En que cambian las cosas el hecho de que las lesbianas y los gays puedan verse a sí mismos en la Biblia? En que permiten ver a los personajes bíblicos como son, sin suponer, faltando a la verdad, que son todos heterosexuales. Pues, en estas referencias a las lesbianas y los gays, no hallamos condenas ni referencias a las interpretaciones homofóbicas de las historias de Sodoma y Gomorra o de las normas del Levítico. Más bien, invitan a las comunidades de lesbianas y gays a que lean la Biblia sin temor y apliquen su mensaje sanadora y facultativa a sus vidas.

Notas

1. Consulta del National Council of Churches of Christ, USA, sobre “Biblical Issues and Homosexuality”, inédito, 1987. Acerca de los seis pasajes bíblicos que, citados fuera de contexto, se utilizan contra los lesbianas y los gays. Ver el folleto, Homosexualidad: Ni pecado, ni enfermedad, por el Rvdo. Donald Eastman (1990). 

2. Esta sección, “Relaciones del mismo sexo”, se basa en Tom Horner, Jonathan Loved David: Homosexuality in Biblical Times (Philadelphia: Westminster, 1978).

3. Esta sección, “Preguntas relevantes”, se basa en Judy Graham, Another Mother Tongue (Boston: Beacon, 1984).
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Anexo No. 10
OPINIÓN DE DOS CATÓLICOS HOMOSEXUALES

LUIS, un católico
ZARAGOZA.
La asociación de gays y lesbianas de la Iglesia Anglicana (LGCM) ha organizado una conferencia en Manchester, del día 24 al 26 de octubre de 2003, apoyada por el Primado de la Iglesia de Inglaterra, el Arzobispo de Canterbury, Rowan Williams, en la que obispos, ministros, teólogos, teólogas, profesores y profesoras universitarios se reunirán con gays y lesbianas de la Iglesia Anglicana de todo el mundo para escuchar sus experiencias en un ambiente en el que aparentemente nadie los va a juzgar. El actual Arzobispo de Canterbury es un hombre abierto y tolerante que desea una Iglesia inclusiva en la que no se elimine a nadie por razón de su sexo, raza u opiniones. Ha mandado el siguiente mensaje a los participantes de la Conferencia:

“The Anglican Church has committed itself to listening widely - including listening to the experience of lesbian and gay people. I very much hope that conferences and consultations like this one will help that listening and mutual questioning to happen in an honest and constructive way, as the Church reflects on what its lesbian and gay members are saying.”

(La Iglesia Anglicana tiene el compromiso de escuchar la mayor variedad posible de experiencias, incluidas las de gays y lesbianas. Espero de verdad que conferencias y consultas como ésta ayuden a que surja la escucha mutua y la reflexión de manera constructiva, al igual que la Iglesia reflexiona sobre lo que dicen los gays y lesbianas que pertenecen a esta Iglesia).
Cuando se leen palabras como éstas, uno no puede por menos que comparar la actitud abierta, comprensiva y fraternalmente cristiana de Rowan Williams con el legalismo inflexible y despiadado, la dureza de corazón y la ausencia total de amor del cardenal Joseph Ratzinger hacia sus hermanos cristianos homosexuales y lesbianas, bienaventurados de Dios porque sufren y lloran a causa de la incomprensión y la discriminación, ejercida por sus hermanos de la jerarquía católica y de miembros de la ultraderecha neonazi; bienaventurados de Dios porque tienen hambre y sed de justicia y todavía les queda casi todo para estar saciados; bienaventurados de Dios porque a la violencia ejercida contra ellos durante siglos y siglos de represión legal, social y religiosa responden de manera no violenta, a diferencia de los fundamentalistas de ésta y otras religiones; bienaventurados de Dios porque forman parte de aquel grupo que tanto amaba Jesús: los pobres, los desclasados, los marginados, los que no pueden apelar a nadie más que a Dios. Pues Dios conoce los corazones de gays y lesbianas y no puede ir en contra de lo que El mismo ha creado para gloria suya.

Cuánta envidia y admiración nos causa, a gran parte de los católicos y católicas, a los que nos tomamos en serio la Buena Noticia, el ver los avances que se están dando en otras ramas del cristianismo, cuyos miembros están siendo capaces de descender de sus cátedras, salir de sus sacristías, bajar de sus altares y abrirse a las realidades ineludibles del pueblo cristiano.

Si uno lee los Evangelios con apertura y humildad se da cuenta de una cosa: Jesús odia los legalismos, la interpretación literal de las Escrituras que cargaba de normas y leyes al pueblo judío pero, en cambio, les permitía dar la vuelta a esas normas y salirse con la suya. A Jesús todo esto le saca de quicio. El no quiere fundamentalismos que alienen al hombre, ni teólogos inteligentísimos que interpreten las Lecturas para manipular a los humildes y a los que no saben. Lo importante para Él es el espíritu de la Ley, no la letra. Podrá perdonar pecados muy gordos sin ningún problema pero lo que no traga es la hipocresía de letrados y fariseos. Y no nos engañemos, la Palabra de Dios, lo que Jesús nos transmitió, no lo dijo para una pandilla de judíos perfeccionistas, duros e hipócritas; nos lo está diciendo ahora y hoy a nosotros y a nuestra Iglesia. ¡Es necesario que nuestra Iglesia cambie su corazón de piedra por uno de carne y que reconozca que de cara a gays y lesbianas se está aplicando la Ley al pie de la letra, de manera implacable, al igual que hicieron en su momento letrados y fariseos con los que no eran como ellos!

Y es que, como muy bien decía Jesús, "si comprendierais lo que quiere decir corazón quiero y no sacrificios, no condenaríais a los que no tienen culpa. Porque es señor del sábado el hombre" (Mat 12:7-8). "Corazón", es decir, comprensión, apertura, amor, y "no sacrificios", es decir, no destrozar vidas humanas, ni hacer sufrir lo indecible a otros, para justificar normas escritas hace dos o tres mil años.

A mí siempre me hacen sonreír los argumentos en contra de la homosexualidad sacados de la Biblia. Parece que en lo referente a este tema siempre hay que tomarlo todo al pie de la letra, mientras que en otros temas se puede interpretar más libremente.

Todos sabemos lo que se dice en el Levítico en contra de la homosexualidad. Sin embargo, también se dice, entre otras muchas cosas, que se pueden poseer esclavos, tanto varones como mujeres, mientras sean adquiridos en naciones vecinas (Lev 25:44) y que comer marisco es una abominación (Lev 11:10), y que uno no puede acercarse al altar de Dios si tiene un defecto en la vista (Lev 21:20), etc. En cuanto al pasaje de Sodoma y Gomorra del Génesis, parece claro para la mayoría que hay un pecado contra la hospitalidad y otro de intento de violencia sexual, tan condenado por casi todo el mundo, entonces como hoy, nada que ver con las relaciones voluntarias y amorosas entre dos hombres o entre dos mujeres.

En cuanto al apóstol San Pablo, sabemos que tiene palabras muy negativas contra la homosexualidad en algunas de sus cartas, pero también dice en otro lugar que "el marido es cabeza de la mujer" y que las mujeres deben ser dóciles a sus maridos en todo (Ef 5:21-23), no diciendo para nada que el hombre tenga que ser dócil a la mujer, algo totalmente aceptado y aceptable hasta hace 50 años pero que, hoy por hoy, nadie medianamente inteligente se atrevería a defender.

También San Pablo aconseja a los esclavos que obedezcan escrupulosamente a sus amos (Ef 6:5), cuando hoy todos consideramos que la realidad de la esclavitud es algo abominable y que nadie vería como sano ni bueno que una persona esclavizada por otra la obedeciera escrupulosamente.

Podría citar incontables pasajes de la Biblia. Sin embargo, todo lo anterior no quiere decir que el Levítico o Pablo estén equivocados. Lo que esos escritores decían tenía sentido en aquellos tiempos, en las realidades en las que vivieron, pero no ahora. Pablo incluso, en 1 Corintios, al hablar de solteros y viudas, dice: "os doy mi parecer", es decir, él cree eso pero, muy sabiamente, acepta que puedan haber otras opiniones; en lo que no tiene ninguna duda es en la historia de la Salvación porque en eso nunca podrá equivocarse la Biblia.

Confío en que, siguiendo el ejemplo de la Iglesia Anglicana, nuestros hermanos de la jerarquía se abran a la diferencia, a lo que no entienden o les cuesta entender, y dejen que el Espíritu, que tanto desea la unión de los cristianos y que detesta las divisiones entre los seres humanos, les conduzca a la comprensión y al amor, a fin de hacer que avance el Reinado de Dios.
Carta a Juan Pablo II
Javier Lau Mendoza
LIMA (PERÚ).
Querido Juan Pablo: Te saluda Javier. Alguien que por la década del 80, en tu visita a mi país, te saludara a escasos metros de distancia. Aquella vez, tuve la sensación que me miraste directamente a los ojos cuando raudamente pasaste en tu vehículo (el famoso papamóvil) por un camino fuertemente custodiado por cientos de policías.

Para ese entonces tu presencia física significó para mí, un cariñoso espaldarazo a mis actividades de catequista, un reafirmarme en la tarea que yo mismo me había impuesto, la de extender el Reino de Dios, la de incorporarme activamente a la Iglesia Católica y a sus ideales del Evangelio. Mi corazón joven y entusiasta latía vehementemente ante cualquier oportunidad de servir al que me necesitaba. Con guitarra, voz, mensajes y entrega ofrecí miles de horas de mi vida a irradiar la Verdad irrefutable, que Jesucristo es mi modelo, mi compañero de viaje y mi salvador.

He seguido de cerca todo lo que has dicho por todos los rincones de la Tierra. He venido leyendo lo que sé que otros escriben en tu nombre. Me propuse seguir tus indicaciones, porque tú nunca te equivocas en materias de Fe, porque tú eres el pontífice, la cabeza visible, el vicario.

Pero tengo que decirte algo. 

He escuchado siempre, que los años no pasan en vano. Muchas aguas han pasado por mi molino. He prestado oídos a muchos que se han acercado a contarme sus vidas. He examinado a fondo mis sentimientos, mi relación con el mundo, mi naturaleza de hombre, mi vulnerabilidad. He ampliado mi perspectiva. Mi vista ha llegado a rincones donde antes no llegaba. Me he atrevido a caminar por lugares poco iluminados, he conversado sobre temas que nunca conversé. Muchos velos he descorrido a fin de ver el horizonte con más nitidez. He puesto la mirada en la realidad, la que da gozo y la que duele. 

Y al final de un análisis personal, silencioso y honesto sigo siendo el mismo de siempre, pero tengo que concluir que algo empieza a incomodarme. Quizás sea yo, quizás seas tú, quizás sean los demás. Quizás seamos nosotros. 

Querido Juan Pablo, quiero ser aun más preciso. Quiero hablarte de mí. Paso a hacerte una confidencia. Soy homosexual y aquí, más que referirme a las causas de esta orientación o a cuestiones de orden moral o teológicas, quiero en unas cuantas líneas hablarte de mi experiencia como homosexual y católico. Me importa hablarlo contigo porque siempre al ver tu figura produjiste en mí, una misteriosa sensación de presencia divina. Además, recuerdo una tarde lluviosa en el Encuentro Mundial de Jóvenes haberte gritado “Juan Pablo, amigo, los jóvenes están contigo”. Te hice mi amigo y como amigo, comparto parte de mi vida. 

La Eucaristía en mi vida fue siempre fuente, camino y destino de mis avatares, haciendo que Jesucristo, en franca comunión tomara cuerpo en mi cuerpo haciéndome uno en Él. Nunca fui digno que entre en mi casa, sin embargo Él entró y se quedó para siempre. He recibido el crisma en mi Confirmación y cómo toda materia grasa se introdujo por los poros de mi piel hasta hospedarse en algunas células de mi existencia. Soy católico y no dejo así no más que nadie me gane en amar a la Iglesia. 

De la misma forma que me conmueve y vivifica la presencia íntima de Dios en mi vida, me conmueve encontrarme por las calles y plazas con personas que no identifican que Dios también habita en ellos, sólo porque alguien, en nombre de la Iglesia institucional, les dijo, de mil maneras que no eran bien queridos o que sus actos eran recusados o que no se ajustaban a las sagradas escrituras. Por otro lado, la sociedad próxima siempre los ha señalado, humillado y marginado. A esas mismas personas yo las he mirado a los ojos y he verificado su dignidad. Las he escuchado atentamente y créeme que secretamente Dios iba hablándome al oído. Nunca hicieron nada voluntariamente para ser lo que son, por el contrario hubieran dado cualquier cosa por ser uno más del mundo y no ser diferente, para merecer como cualquier otro ciudadano, el reconocimiento a todas sus dimensiones humanas, inclusive la de su afectividad y sexualidad. Todo les ha sonado a condena, desde enamorarse soterradamente hasta gesticular a su manera, desde excitarse indeliberadamente hasta su mínimo sentir.

Y crecen la soledad y el desconsuelo al ver que ni en sus familias, ni allegados encuentran una mínima sonrisa de aprobación. Y lo que es más triste para mí, se quedan con el sabor amargo de pronunciamientos y lineamientos oficiales de la Iglesia Católica. Todo porque se enamoran o se ven atraídos por personas de su mismo sexo. Todo porque optan por no ser castos a pesar de poseer valores consolidados de respeto, fidelidad y honestidad. Ellos han pasado a ser desterrados por los hombres pero a los ojos de Dios, quien sabe bien lo que crea, quien aseguró una Alianza eterna, siguen siendo sus hijos queridos. 

En síntesis, sé que la Iglesia manifiesta que no condena a la persona homosexual pero sí la práctica homosexual. Le he dado mil vueltas al asunto y considerando que no pueden acceder al sacramento del matrimonio, concluyo que en ejercicio de su libertad, carecen de la voluntad y vocación para mantenerse en castidad. Respeto que no quieran sacarse un ojo o la mano a pesar de que sean “ocasión de pecado” porque el cuerpo integrado y completo, ha sido creado como parte de una perfecta e insondable Creación divina. 

Me uno a ellos. Soy uno de ellos y quiero para ellos, tanto para mí, un planeta donde el Amor sea el instrumento del cambio y la tolerancia, sea el bálsamo para el sufrimiento, el remedio a incomprensiones, el centro de nuestra convivencia, la fortaleza para nuestras cruces, la motivación de nuestros comportamientos, el complemento a nuestra sabiduría, el combustible para el desarrollo, el viático para el camino y el fruto maduro de nuestras vidas.

A escala general, el Evangelio sigue siendo emitido pero los receptores no quieren escuchar más, simplemente porque no les llega a sus vidas. Parece que les hablaran de galaxias lejanas a las que ellos no tienen acceso. La prédica no sólo está siendo hecha en el desierto sino que está hecha en una lengua muerta. Los vasos comunicantes se han ido congestionando a tal punto que la sangre fluye con dificultad y los órganos sufriendo la falta de irrigación empiezan a descomponerse y quedarse sin amor, sin vida.

Sucede también que el contenido del mensaje no viene siendo el auténtico. No siempre es vida lo que corre por la sangre sino más bien, repudio y juicio, infraternidad y desfase en la interpretación de los hechos. La Buena nueva les suena arcaica, un refrito periodístico, inaplicable a sus vidas.

Lo de “ser Sal y ser Luz” es desconocido o ha sido olvidado por aquellos que viven en tinieblas pero también por los que encienden las velas.

Juan Pablo, habría que escucharnos más, para luego dedicarnos a amar hasta lo diferente o incomprensible. No señalemos más fronteras en este mundo ya separado. Abramos las puertas al Redentor pero también abramos nuestros brazos a los que lloran en silencio por la incomprensión y la marginación. Bienaventurada sea la Iglesia que llora.

Hasta pronto. Javier

(Los dos textos de este anexo han sido publicados en el portal electrónico de Eclesalia)
Anexo No. 11
Algunos materiales pastorales

En este anexo quiero compartir algunos materiales que me han sido de utilidad para el manejo del tema ‘Iglesia y Homosexualidad’ en algunas reuniones. 

A) Esquema de plática sobre sexualidad para jóvenes

LA IGLESIA Y LA SEXUALIDAD

Jesucristo, punto de partida de toda moral auténticamente cristiana. 

· Cristo no es liberal. Hace del amor el centro de su predicación, pero no anuncia que todo va a ser según nos guste o nos plazca. Es falsamente cristiana la pretensión de rechazar todo lo que limite la libertad. Jesús no oculta que su camino es estrecho, pide renuncia, fidelidad, vigilancia. 

· Cristo no es rigorista. No es hombre de celos fanáticos ni de horizontes estrechos. El Dios que anuncia ama las diferencias y odia las exclusiones. Jesús no pone sobre los hombros de los demás cargas que no puede llevar. No es juez que condena irremisiblemente. 

· La posición de Jesús es la de la parábola de los talentos: a quien se le dio más, más se le pedirá. A quien se le dio poco, poco se le exige. Jesús mira la totalidad, las luces y las sombras. Descubre rosas donde la mirada humana solamente ve lodo. Acoge a todos como punto de partida, no de llegada. A partir de una acogida fundamental, señala nuevos horizontes y nuevos retos. 

Las principales lacras de la visión eclesiástica de la sexualidad. 

· El sexo es malo. Es una tentación permanente y tiene como fin echar a perder las cosas. Es el origen de muchos otros males y una vida sin sexo sería mucho mejor. 

· El sexo es solamente para procrear. Cualquier uso fuera del de tener hijos no es bueno. Así lo dice el libro de Tobías. 

· El placer es malo y debemos sentir culpa si nos satisface. 

· La persona es enjuiciada fundamentalmente por las cosas que hace en la cama. El juicio de la bondad o maldad de una persona se hace tomando en cuenta de la cintura para abajo. 

Liberación sexual... pero en Cristo

· El sexo es bueno. Fue puesto por Dios como oportunidad de realización personal y de maduración en comunidad. Es una fuerza constructiva, que equilibra, que permite alcanzar la felicidad. La sexualidad no se identifica con la genitalidad. 

· La unión genital entre el hombre y la mujer tiene dos finalidades, no solamente una: se trata de crecer en el amor y de fundar una familia. Ninguno de estos fines es más importante que el otro. 

· El placer es parte importante del ejercicio de la sexualidad y, en general, de una vida sana y fecunda. No somos estoicos: somos cristianos. No amamos el dolor, aspiramos a construir una sociedad feliz en la fraternidad. 

· La vida humana es mucho más que ejercicio de sexualidad. No nos preocupan tanto los valores de la justicia y la igualdad, como la pureza (además, a veces, mal entendida). 

· La combinación de libertad y responsabilidad es la clave para una vida sexual cristiana. Es una recámara a la que también tiene que entrar Cristo, lo que no quiere decir que la iglesia tome las decisiones de la cama.

· El sexo es muy importante para tratarlo a la ligera: “puede más un par de tetas, que un par de carretas”. Es nuestra vida la que va en juego. Las decisiones en sexualidad pueden transformar el cielo en infierno o viceversa.

B) Esquema de plática sobre diversidad sexual, para jóvenes gays

Iglesia y diversidad sexual

DIALOGO CON UN MINISTRO RELIGIOSO

ACLARACIONES PERTINENTES

1. Diferencia entre la opinión de la iglesia oficial y las posiciones dentro de la iglesia, magisterio y libre opinión, obediencia y disidencia, norma oficial y respeto a la conciencia. 

2. La posición de la iglesia católica es una entre otras posiciones en las distintas religiones. El patrón común es una cultura de discriminación de la homosexualidad, cultivada incluso por medios intelectuales y científicos. 

3. Esta es una reunión de tolerancia, nadie puede obligar a otro a pensar de la misma manera que uno, pero todos tienen la obligación de respetar las ideas del otro, haciendo un esfuerzo por comprender sus razones. Una cosa muy importante es sentirnos del mismo lado de la batalla contra el autoritarismo ideológico y en contra de la discriminación. 

LA IGLESIA OFICIAL Y SUS DECLARACIONES

1. Ha habido una progresión desde la condena por ser actos antinaturales y no contribuir al único fin de la relación sexual, que es la procreación, hasta las más recientes tomas de posición. No es un progreso sin tropiezos. 

2. Uno de los avances poco perceptibles para quienes no son especialistas es la numerosa cantidad de distinciones que los teólogos de la moral católica se han visto obligados a incluir en sus reflexiones. Puede hacerse distinción entre:

· tendencias homosexuales y comportamiento homosexual

· homofilia sin relaciones sexuales y homofilia con genitalidad incluida

· homosexualidad primaria o irreversible y homosexualidad ocasional

· homosexualidad y bisexualidad

· pederastia y homosexualidad

· homosexuales equilibrados y homosexuales neuróticos

· homosexualidad persistente y homosexualidad episódica

· prostitución homosexual y pseudohomosexualidad por fobia

· homosexualidad y ginecomorfia o andromorfia .(Häring / Diccionario 454-455)

3. La definición del CIC: “La homosexualidad designa las relaciones entre hombre o mujeres que experimentan una atracción sexual, exclusiva o predominante, hacia personas del mismo sexo. Reviste formas muy variadas a través de los siglos y las culturas. Su origen psíquico permanece en gran medida inexplicado. Apoyándose en la SE que los presenta como depravaciones graves (Gn 19,1-29; Rm 1,24-27; 1Co 6,10; 1Tim 1,10), la Tradición de la iglesia ha declarado siempre que los actos homosexuales son intrínsecamente desordenados porque son contrarios ala ley natural, cierran el acto sexual al don de la vida y no proceden de una verdadera complementariedad afectiva y sexual. No pueden recibir aprobación en ningún caso. Un número apreciable de hombre y mujeres presentan, sin embargo, tendencias homosexuales instintivas. No eligen su condición homosexual; ésta constituye para la mayoría de ellos una auténtica prueba. Deben ser acogidos con respeto, compasión y delicadeza. Se evitará, respecto a ellos, todo signo de discriminación injusta. Estas personas están llamadas a realizar la voluntad de Dios en su vida y, si son cristianas, a unir al sacrificio de la cruz del Señor las dificultades que pueden encontrar a causa de su condición. Las personas homosexuales están llamadas a la castidad. Mediante virtudes de dominio de sí mismo que eduquen en la libertad interior, y a veces mediante el apoyo de una amistad desinteresada, de la oración y de la gracia sacramental, pueden y deben acercarse gradual y resueltamente a la perfección cristiana” (CIC. 2357-2358).

4. El documento de la Congregación para la Doctrina de la Fe titulado “Carta a los obispos de la iglesia católica sobre la atención pastoral a las personas homosexuales” afirma con dura claridad: “Es necesario precisar que la particular inclinación de la persona homosexual, aunque en sí no sea pecado, constituye sin embargo una tendencia, más o menos fuerte, hacia un comportamiento intrínsecamente malo desde el punto de vista moral. Por este motivo la inclinación misma debe ser considerada como objetivamente desordenada. Quienes se encuentran en esta condición deberían, por tanto, ser objeto de una particular solicitud pastoral, para que no lleguen a creer que la realización concreta de tal tendencia en las relaciones homosexuales es una opción moralmente aceptable” (No. 3)

5. Queda clara, pues, la posición de la iglesia oficial: ningún comportamiento homosexual puede ser calificado como moralmente aceptable. Debe animarse a los hombres y mujeres homosexuales a llevar una vida de castidad, en el marco de una educación progresiva, que reconozca avances parciales. 

CRISTO, EL PUNTO DE PARTIDA

1. Una de las verdades más importantes para los cristianos es que Jesús de Nazaret, el hombre concreto que vivió en Palestina durante más de 30 años, es la revelación definitiva de Dios. Pueden privilegiarse algunos rasgos de la personalidad de Jesús, pero ningún retrato está completo si omite estos datos fundamentales: 

2. Jesús nunca rechazó a nadie. La sociedad judía era una sociedad esencialmente marginante. Jesús obró de manera diversa: se acercó a aquellos que eran despreciados y considerados pecadores en su tiempo. Esta es la actitud pastoral de la parábola de las 100 ovejas y es la actitud que debe regir la pastoral de la iglesia. 

3. Jesús es esencialmente misericordioso. No hubo sufrimiento humano que él no compartiera y consolara. La parábola del Buen Samaritano nos lo recuerda. 

4. La invitación a seguir a Jesús solamente encuentra un obstáculo: la pretensión de vivir para sí mismos y no para los demás. Una vida que se encierra en sí misma es una vida que no puede pretenderse cristiana. La alteridad es el elemento fundamental del cristiano y el criterio por el que será juzgada su fidelidad a Jesús. Así aparece en Mt 25, 31ss

5. La experiencia de Jesús viene enmarcada siempre por una experiencia comunitaria. La comunidad cristiana ha de ser casa de todos y todas. 

EL PROBLEMA DE LOS TEXTOS BÍBLICOS

1. Puede haber una diversa clasificación de textos: la homosexualidad como parte de la historia del pecado (Sodoma, Gn 9,20-27; 19,1-29; Jue 19,22-30), la prohibición de la prostitución masculina sagrada (Dt 23,18-19; 1Re 14,24; Job 36,14) la prohibición de la homosexualidad como mal ético (Lev 18,22; 20,13); los textos del NT en que se hace alusión al pecado de Sodoma (Mt 10,15; 11,23-24; Lc 10,12; 27,29; 2Pe 2,6-8; Judas 6-7), los textos paulinos enumerativos (1Cor 6,9-10; 1Tim 1,8-11) y el clásico condenatorio de Rom 1,18-32. 

2. Una palabra sobre el abordaje bíblico católico: Dios nos habla en la Biblia y en la vida. Los textos no son dictado divino sino palabra humana inspirada por Dios. Hay que tomar en cuenta los condicionamientos sociales y culturales de los autores bíblicos. 

3. No puede usarse los textos bíblicos con el objeto de condenar o justificar. Hay que considerar que la Escritura no es un libro de casuística, sino luz para el camino en las grandes verdades de la fe: la alianza de Dios con su pueblo en el AT y el advenimiento del reino de Dios en el NT. En estas claves deben leerse los textos. La reciprocidad del amor matrimonial es una señal privilegiada de ello. 

4. La prohibición del libertinaje en la Biblia, es decir, de cualquier uso equivocado de la libertad, que haga daño, que no contribuya al crecimiento personal y social y al designio de Dios, vale para todas las preferencias sexuales. Llamados a ser criaturas nuevas, la lista de los “excluidos del Reino” es mucho más amplia que un juicio sobre la preferencia sexual. 

5. Una buena noticia es imprescindible de ser transmitida: Dios nos ama a todos y a todas, sin distinción, nos llama a vivir de acuerdo a la dignidad de hijos e hijas suyas que hemos recibido y a ser colaboradores en la construcción de su reino. 

ATENCIÓN PASTORAL DE LOS HOMOSEXUALES

1. No hay que olvidar las advertencias del Magisterio a propósito del acompañamiento de grupos católicos. Hay dos grandes tendencias: quienes impulsan la vida casta y quienes aceptan los comportamientos y actos homosexuales. Según la iglesia oficial solamente los primeros pueden denominarse católicos. 

2. La primera pista es que el acompañamiento pastoral debe inspirarse en Cristo, que no seleccionó el trigo de la cizaña antes del tiempo de la siega. Eso le toca al Padre del Cielo. Jesús lanzó a todos su mensaje, levantó a los caídos, animó a los desalentados. Salir al encuentro de quienes están al margen es consecuencia lógica del seguimiento de Cristo. 

3. Toda pastoral verdadera debe partir de la escucha, del despojamiento de soluciones hechas. Acoger no significa justificar. La acogida es puente a través del cual cada uno irá descubriendo qué es lo que Dios quiere de uno. 

4. Un elemento fundamental es evitar el pansexualismo. No todo es sexo, ni las personas son solamente homosexuales. Mirar la riqueza de la persona es imprescindible. Eso es tarea del pastor y del fiel. La obsesión por el sexo es alienante y desmovilizadora (Historia de Mayta). 

5. Experiencias nacionales y locales pueden compartirse: Monterrey y el teléfono gay, Las Otras Ovejas y el camino ecuménico, Zimbrón y el trato personal, estructuración paralela o la Iglesia de la Comunidad Metropolitana, etc. 

6. Posibilidades abiertas: grupos de oración, comunidades de autocontrol, seguimiento de parejas estables, inserción en la pastoral desde el clóset, etc. 

7. Se trata de concluir la reunión con opciones de trabajo en común, con posibilidades de profundización. Hay que discutir cómo, por qué, de qué manera, ir más allá de las disposiciones de la iglesia. 

C) Esquema de retiro para gays y lesbianas

(basado en el presente folleto)

LA BIBLIA, LA IGLESIA Y LA DIVERSIDAD SEXUAL

¿Un callejón sin salida?

ACLARACIONES PERTINENTES

· Diferencia entre la opinión de la iglesia oficial y las posiciones dentro de la iglesia, magisterio y libre opinión, obediencia y disidencia, norma oficial y respeto a la conciencia. 

· La posición de la iglesia católica es una entre otras posiciones en las distintas religiones. El patrón común es una cultura de discriminación de la homosexualidad, cultivada incluso por medios intelectuales y científicos. 

· Esta es una reunión de tolerancia, nadie puede obligar a otro a pensar de la misma manera que uno, pero todos tienen la obligación de respetar las ideas del otro, haciendo un esfuerzo por comprender sus razones. Una cosa muy importante es sentirnos del mismo lado de la batalla contra el autoritarismo ideológico y en contra de la discriminación. 

VER

Se propone una reunión en equipos para que contesten las siguientes preguntas: 

1. La mejor y la peor experiencia en mi relación con la iglesia. Este es un momento vivencial. Se trata de poner en común, reunidos en grupos, las principales experiencias de mi relación con la iglesia, puede ser en relación con un padre, con algún miembro de un grupo apostólico, una experiencia mística, un milagro, etc. El grupo puede escoger la experiencia positiva y negativa más significativas para compartirlas en el plenario. 

2. ¿Qué cosas he oído acerca de la opinión que la iglesia tiene de la homosexualidad? Este trabajo completa el anterior. En plenario se lanza la pregunta y se ponen en común las ideas principales. 

PENSAR

1. Los documentos de la iglesia y el impasse actual de la reflexión. Se trata de hacer una breve historia de la posición de la iglesia oficial ante la homosexualidad. Puede leerse alguna selección de textos o algún documento completo. Aclarar hasta dónde se ha llegado en la reflexión oficial. Mencionar algo acerca de la pastoral con personas homosexuales. Deben quedar claros los siguientes puntos: 

a) Ha habido una progresión desde la condena por ser actos antinaturales y no contribuir al único fin de la relación sexual, que es la procreación, hasta las más recientes tomas de posición. No es un progreso sin tropiezos. 

b) Uno de los avances poco perceptibles para quienes no son especialistas es la numerosa cantidad de distinciones que los teólogos de la moral católica se han visto obligados a incluir en sus reflexiones. Puede hacerse distinción entre:

· tendencias homosexuales y comportamiento homosexual

· homofilia sin relaciones sexuales y homofilia con genitalidad incluida

· homosexualidad primaria o irreversible y homosexualidad ocasional

· homosexualidad y bisexualidad

· pederastia y homosexualidad

· homosexuales equilibrados y homosexuales neuróticos

· homosexualidad persistente y homosexualidad episódica

· prostitución homosexual y pseudohomosexualidad por fobia

· homosexualidad y ginecomorfia o andromorfia .(Häring / Diccionario 454-455)

c) La definición del CIC: “La homosexualidad designa las relaciones entre hombre o mujeres que experimentan una atracción sexual, exclusiva o predominante, hacia personas del mismo sexo. Reviste formas muy variadas a través de los siglos y las culturas. Su origen psíquico permanece en gran medida inexplicado. Apoyándose en la SE que los presenta como depravaciones graves (Gn 19,1-29; Rm 1,24-27; 1Co 6,10; 1Tim 1,10), la Tradición de la iglesia ha declarado siempre que los actos homosexuales son intrínsecamente desordenados porque son contrarios ala ley natural, cierran el acto sexual al don de la vida y no proceden de una verdadera complementariedad afectiva y sexual. No pueden recibir aprobación en ningún caso. Un número apreciable de hombre y mujeres presentan, sin embargo, tendencias homosexuales instintivas. No eligen su condición homosexual; ésta constituye para la mayoría de ellos una auténtica prueba. Deben ser acogidos con respeto, compasión y delicadeza. Se evitará, respecto a ellos, todo signo de discriminación injusta. Estas personas están llamadas a realizar la voluntad de Dios en su vida y, si son cristianas, a unir al sacrificio de la cruz del Señor las dificultades que pueden encontrar a causa de su condición. Las personas homosexuales están llamadas a la castidad. Mediante virtudes de dominio de sí mismo que eduquen en la libertad interior, y a veces mediante el apoyo de una amistad desinteresada, de la oración y de la gracia sacramental, pueden y deben acercarse gradual y resueltamente a la perfección cristiana” (CIC. 2357-2358).

d) El documento de la Congregación para la Doctrina de la Fe titulado “Carta a los obispos de la iglesia católica sobre la atención pastoral a las personas homosexuales” afirma con dura claridad: “Es necesario precisar que la particular inclinación de la persona homosexual, aunque en sí no sea pecado, constituye sin embargo una tendencia, más o menos fuerte, hacia un comportamiento intrínsecamente malo desde el punto de vista moral. Por este motivo la inclinación misma debe ser considerada como objetivamente desordenada. Quienes se encuentran en esta condición deberían, por tanto, ser objeto de una particular solicitud pastoral, para que no lleguen a creer que la realización concreta de tal tendencia en las relaciones homosexuales es una opción moralmente aceptable” (No. 3)

e) Queda clara, pues, la posición de la iglesia oficial: ningún comportamiento homosexual puede ser calificado como moralmente aceptable. Debe animarse a los hombres y mujeres homosexuales a llevar una vida de castidad, en el marco de una educación progresiva, que reconozca avances parciales. 

2. Los textos condenatorios de la homosexualidad en la Biblia. Hacia una hermenéutica liberadora. Hacer un recorrido por los textos bíblicos que condenan la homosexualidad teniendo en cuenta los siguientes puntos: 

a. Puede haber una diversa clasificación de textos: la homosexualidad como parte de la historia del pecado (Sodoma, Gn 9,20-27; 19,1-29; Jue 19,22-30), la prohibición de la prostitución masculina sagrada (Dt 23,18-19; 1Re 14,24; Job 36,14) la prohibición de la homosexualidad como mal ético (Lev 18,22; 20,13); los textos del NT en que se hace alusión al pecado de Sodoma (Mt 10,15; 11,23-24; Lc 10,12; 27,29; 2Pe 2,6-8; Judas 6-7), los textos paulinos enumerativos (1Cor 6,9-10; 1Tim 1,8-11) y el clásico condenatorio de Rom 1,18-32. 

b. Una palabra sobre el abordaje bíblico católico: Dios nos habla en la Biblia y en la vida. Los textos no son dictado divino sino palabra humana inspirada por Dios. Hay que tomar en cuenta los condicionamientos sociales y culturales de los autores bíblicos. 

c. No puede usarse los textos bíblicos con el objeto de condenar o justificar. Hay que considerar que la Escritura no es un libro de casuística, sino luz para el camino en las grandes verdades de la fe: la alianza de Dios con su pueblo en el AT y el advenimiento del reino de Dios en el NT. En estas claves deben leerse los textos. La reciprocidad del amor matrimonial es una señal privilegiada de ello. 

d. La prohibición del libertinaje en la Biblia, es decir, de cualquier uso equivocado de la libertad, que haga daño, que no contribuya al crecimiento personal y social y al designio de Dios, vale para todas las preferencias sexuales. Llamados a ser criaturas nuevas, la lista de los “excluidos del Reino” es mucho más amplia que un juicio sobre la preferencia sexual. 

e. Una buena noticia es imprescindible de ser transmitida: Dios nos ama a todos y a todas, sin distinción, nos llama a vivir de acuerdo a la dignidad de hijos e hijas suyas que hemos recibido y a ser colaboradores en la construcción de su reino. 

3. Jesucristo como criterio máximo de la revelación de Dios. Conversar acerca de las parábolas de la misericordia, particularmente el Buen Samaritano, la parábola de las cien ovejas y la de los cabritos y las ovejas. ¿Qué rechaza Jesús? La hipocresía y la manipulación  de la religión para esclavizar a las personas. No olvidar los siguientes elementos: 

a. Una de las verdades más importantes para los cristianos es que Jesús de Nazaret, el hombre concreto que vivió en Palestina durante más de 30 años, es la revelación definitiva de Dios. Pueden privilegiarse algunos rasgos de la personalidad de Jesús, pero ningún retrato está completo si omite estos datos fundamentales: 

b. Jesús nunca rechazó a nadie. La sociedad judía era una sociedad esencialmente marginante. Jesús obró de manera diversa: se acercó a aquellos que eran despreciados y considerados pecadores en su tiempo. Esta es la actitud pastoral de la parábola de las 100 ovejas y es la actitud que debe regir la pastoral de la iglesia. 

c. Jesús es esencialmente misericordioso. No hubo sufrimiento humano que él no compartiera y consolara. La parábola del Buen Samaritano nos lo recuerda. 

d. La invitación a seguir a Jesús solamente encuentra un obstáculo: la pretensión de vivir para sí mismos y no para los demás. Una vida que se encierra en sí misma es una vida que no puede pretenderse cristiana. La alteridad es el elemento fundamental del cristiano y el criterio por el que será juzgada su fidelidad a Jesús. Así aparece en Mt 25, 31ss

4. Estudio de la posición de Jesús ante la sexualidad, especialmente el texto sobre el divorcio y sobre los eunucos. Ver los textos en su condicionamiento social y en relación con las prohibiciones e ideas del Primer Testamento. 

ACTUAR

1. Hacia una salida: el problema de la inculturación del evangelio (Hech 15) y la sexualidad como manifestación cultural. Se trata de estudiar el fenómeno de la inclusión de los no judíos en las comunidades primitivas. Jesús rompe barreras. ¿No es la diversidad sexual un fenómeno parecido? 

2. La iglesia y las mutaciones de conciencia. La necesidad de superar una supuesta “ley natural” discriminadora. Necesidad de la paciencia histórica. 

3. La construcción de una relación nueva con Dios y con la iglesia. Se trata de provocar con ellos una experiencia de oración. Aplicaremos la fórmula de la oración de perdón. Provocar el surgimiento de iniciativas de seguimiento, individuales o grupales. 

(Esquema para entregar a los participantes al inicio del retiro)

LA BIBLIA, LA IGLESIA Y LA DIVERSIDAD SEXUAL

¿Un callejón sin salida?

VER

1. La mejor y la peor experiencia en mi relación con la iglesia. 

2. ¿Qué cosas he oído acerca de la opinión que la iglesia tiene de la homosexualidad?

PENSAR

2. Los documentos de la iglesia y el impasse actual de la reflexión

3. Los textos condenatorios de la homosexualidad en la Biblia. Hacia una hermenéutica liberadora. 

4. Jesucristo como criterio máximo de la revelación de Dios. Estudio de la posición de Jesús ante la sexualidad. 

5. Algunos textos evangélicos que muestran el rostro de Dios. 

ACTUAR

1. Hacia una salida: el problema de la inculturación del evangelio (Hech 15) y la sexualidad como manifestación cultural. Los derechos civiles como propuesta.

2. La iglesia y las mutaciones de conciencia. Necesidad de la paciencia histórica. 

3. La construcción de una relación nueva con Dios y con la iglesia (ejercicio del perdón y propuesta constructiva). 

4. Compartir algunas experiencias positivas (individuales y apostólicas).

� CONSEJO EPISCOPAL LATINOAMERICANO, Sida, Colección Documentos CELAM No. 10, Bogotá 1989, pp. 193-200


�Cfr. MESTERS Carlos, Flor sem defesa. Uma explicaçâo da Biblia a partir do povo (Petrópolis 1983) p.26


�Ibid p. 64


�SEGUNDO J.L., La historia perdida y recuperada de Jesús de Nazaret., Sal Terrae, Santander 1991, p. 220


� Es la sección dedicada al texto de Sodoma y Gomorra, como parte de un artículo más amplio. Cfr. LUGO RODRÍGUEZ Raúl, Gritos que claman a Dios, Christus (agosto-septiembre 2001) 39-43


� Proponemos, en el anexo No. 6, un artículo que trata específicamente estos textos legislativos del Antiguo Testamento, particularmente del libro del Levítico. 


� SEGUNDO J.L., La historia perdida y recuperada de Jesús de Nazaret. De los sinópticos a Pablo (Sal Térrea, Santander 1991) pp. 415-416


� REESE Thomas S.J., La iglesia para el próximo milenio, Reflexión y Liberación 43 (1999) 27-35. 


� Puede tenerse más información sobre el sistema de pureza e impureza propio del judaísmo de tiempos de Jesús leyendo a MALINA Bruce, El Mundo del Nuevo Testamento (Verbo Divino, Estella 1995) especialmente las páginas 182-186 y JEREMIAS Joachim, Jerusalén en tiempos de Jesús (Cristiandad, Madrid 1977) pp. 284-314


� Interesante resulta la paráfrasis que del relato del endemoniado epiléptico (Lc 9,37-43) hace el escritor mexicano Vicente Leñero en su obra “El evangelio de Lucas Gavilán”, refiriéndola, precisamente, a una persona homosexual. Transcribimos un fragmento de la novela en el anexo número 2. 


�Quien quiera completar el estudio sobre las relaciones de Jesús con la Ley, puede ver SCHILLEBEECKX E., Jesús, la historia de un viviente (Madrid 1981)  pp. 209-232


� cfr. pp-18-20


� AA.VV. Enciclopedia de la Biblia, Tomo V, Voz: Mujer (Barcelona 1969) p.347)


� JEREMÍAS Joachim, Jerusalén en tiempos de Jesús (Madrid 1977) pp. 381-382 y 315-317)


� DE VAUX, Rolando, Instituciones del Antiguo Testamento (Barcelona 1976) p.68)


� Algunas opiniones sostienen que en la categoría de “eunucos” podrían caer también las personas homosexuales, dado que no había en tiempos de la Biblia una concepción clara de la homosexualidad como estilo de vida, sino sólo como trasgresión del comportamiento heterosexual. Cfr. Anexo No, 12


� Hay una discusión acerca de si los gays y las lesbianas no podrán ser considerados actualmente como un “ethnos”, es decir, como un grupo humano que, por sus características concretas, pueda caer en la clasificación antigua de “nación” a la que hace referencia el libro de los Hechos de los Apóstoles en el conflicto al que ahora hacemos referencia. Una muestra de esta discusión la ofrecemos en el anexo No. 9, obra de la ministra cristiana Nancy Wilson. 


� Las dificultades para llegar a un acuerdo sobre la cuestión homosexual son muy fuertes entre los anglicanos. En el anexo 7 propongo el estado actual de las discusiones. 


� VIDAL Marciano, Voz Sexualidad, en el libro FLORISTÁN-TAMAYO, Conceptos Fundamentales de Pastoral (Cristiandad, Madrid 1983) pp. 943-960


� John J. McNeill “Homosexuality: Challenging the Church to Grow,” en J.S. Siker (ed), Homosexuality in the Church. Both Sides of the Debate, Louisville: Westminster 1994, 53. 


�Jan Grootars and Joseph A. Selling The 1980 Synod of Bishops “On the Role of the Family”. An Exposition of the Events and an Analysis of its Texts, Leuven: University Press, 1983, 60. 


� James B. Nelson The Intimate Connection –Male Sexuality, Masculine Spirituality, Philadelphia: The Westminster Press, 1988, 115.


� Pablo Richard afirma que el ser pobre ahora irónicamente es casi un lujo, porque por lo menos son “sujetos” dentro de la sociedad. Desgraciadamente algunos homosexuales no se pueden dar el lujo de ser sujetos, por el simple hecho de estar marginados, segregados e invisibles dentro de la comunidad de los creyentes. Nadie mejor que las personas homosexuales sabe lo que significa ser repudiado tanto por la familia, la sociedad y la misma iglesia.


� Creo que el concepto “Queer” (= extraño, distinto, homosexual, gay) tiene más fuerza si se deja sin traducir. 


� Derrick Sherwin Bailey Homosexuality and the Western Christian Tradition, London: Longmans, Green and CO LTD, 1955


� David Blamires “Recent Christian Perspective on Homosexuality- The Context for the Debate,” en Towards a Theology of Gay Liberation (ed. Malcom Macourt; London: SCM Press Ltd,1979) 9. 


� Roger Shinn “Homosexuality: Christian Conviction and Inquiry,” en Homosexuality and Ethics (ed. Edward Batchelor, New York: Pilgrim Press, 1980) 9.


� Robert L. Brawley “Preface,” en Biblical Ethics & Homosexuality. Listening to Scripture (ed. Robert L. Brawley; Louisville, Kentucky: Westminster John Knox Press, 1996) viii.


� Carta a los Obispos de la Iglesia Católica Sobre la Atención Pastoral a las Personas Homosexuales (México: Librería Parroquial de Clavería, 1986) 5.


� Para un estudio mas minucioso acerca de la respuesta de algunos teólogos/as Norte- americanos/as ver el excelente libro: The Vatican and Homosexual. Reactions to the Letter to the Bishops of the Catholic Church on the Pastoral Care of Homosexual Persons (ed. Jeannine Gramick and Pat Furey; New York: Crossroad, 1988). Desgraciadamente el Vaticano hace un par de años silenció a la religiosa Jeannine Gramick, una de las voces más proféticas para la comunidad católica gay de los Estados Unidos.


� Para entender, cómo la Iglesia discrimina a las personas gays afirmando y promoviendo una moral heterocentrista ver toda la introducción de: Patricia Beattie Jung Sexual Diversity and Catholicism (ed. Patricia Beattie Jung and Joseph Andrew Coray, Collegeville: The Liturgical Press, 2001).


� Peter Hebblethwaite “An Open Letter on Cardinal’s Ratzinger’s Document” en The Vatican and Homosexua) 134.


� John E. Hartley Leviticus (Dallas: Word Books Publisher, 1992) 247.


� Desgraciadamente no se puede estudiar aquí la fuerte y constante tentación de los Israelitas de ofrecer sacrificios al dios Mólec para alcanzar favores. Los interesados/as pueden ver John E. Hartley and Timothy Dwyer “An investigation into the Location of the Laws on Offerings to Mólec in the Book of Leviticus” en Go to the Land I will Show You. Studies in Honor of Dwight W. Young (ed Joseph E. Coleson, and Victor H. Matthews; Winona Lake: Eisenbrauns, 1996). 


� Simon B. Parker “The Hebrew Bible and Homosexuality,” QR 11 (1991) 13.


� Letha Dawson Scanzoni and Virginia Ramey Mollenkott Is the Homosexual my Neighbor?: A Positive Christian Response (San Francisco: Harper San Francisco, 1994) 60. 


� Thomas Thurston Homosexuality and Roman Catholic Ethics (Bethesda: International Scholar Publications, 1996) 63.


� Helminiak What the Bible Really Says, 45. 


� Para estudiar más a fondo la prostitución sagrada ver, Eugene J. Fisher “Cultic Prostitution in the Ancient Near East? A Reassessment,” BTB 6 (1976) 225-236; y Michael C. Astour “Tamar the Hierodule: An Essay in the Method of Vestigial Motifs,” JBL 85 (1966) 185-196. 


� Bailey Homosexuality and the Western, 51.


� White “Does the Bible Speak about Gays,” 21


� Dana Nolan Fewell and David M. Gunn, Gender, Power, and Promise. The Subject of the Bible’s First Story (Nashville: Abingdon Press, 1993) 106. 


� Robert Goss Jesus Acted Up. A Gay and Lesbian Manifesto (New York: Harper San Francisco, 1993) 92.


� Epstein Sex Law and Customs, 144. 


� Norman K. Gottwald The Hebrew Bible. A Socio – Literary Introduction (Philadelphia: Fortress Press, 1985) 477.
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