HOMOSEXUALIDAD Y CRISTIANISMO 

La homosexualidad entre la biología y la cultura

No hay duda de que la homosexualidad es un hecho que aparece en el área de todos los pueblos y culturas. Pero, igualmente la homosexualidad ha sido percibida en no pocas culturas como un hecho negativo:

"En culturas vivas en la actualidad hay muchas sociedades que aprueban alguna forma de homsexualidad. En esas sociedades las relaciones homosexuales son tipificadas y por tanto aceptadas socialmente. En algunas sociedades la homosexualdiad es tan normal como puede ser en la cultura occicental la elección de cónyuge por parte del propio contrayente y no por su padres...

En España y en muchas sociedades occidentales se desaprueba el comportamiento homosexual, incluso hay leyes prohibitivas. Las sanciones sociales y culturales son muy duras con los homosexuales La mera sospecha puede ser tomada como un insulto. A pesar de ello parece que la homosexualdiad va en aumento o al menos el fenómeno de salida de la clandestinidad y la manifestación callejera de las parejas" ( Pablo Laso, "Antropología cultural y homosexualidad", en Homosexualidad, ciencia y conciencia, ST, pp. 43-44, 1981).

En las últimas décadas asistimos un cambio muy fuerte en el modo de situarse ante la homosexualidad y en el modo de valorarla. 

Esta nueva posición está indicando varias cosas : la primera, que la homosexualidad no es una cosa tan antinatural como se creía, pues de serlo los cambios serían ficticios o imposibles y no habría avance legítimo de la misma; la segunda, que la marginación y represión de la misma se han debido a razones con falso o escaso conocimiento de la sexualidad humana; y la tercera, que la nueva cultura, desde el multidimensional aporte de las ciencias, está en condiciones de barrer una serie de prejuicios, que calificaban a la homosexualidad de tara, enfermedad, desviación, perversión, "crimen pessimum".

1º) La persona ser cultural

Se trata de todo un proceso históricocultural, en el cual operan factores que han contribuído a modificar posiciones de siglos.

Todo es tan sencillo como lo siguiente: la persona es un ser que se hace, que depende de un medio sociocultural que la moldea y del cual va asumiendo pautas para su comportamiento. En este sentido, la sociedad es anterior al individuo y ejerce un papel predominante en la configuración de su personalidad. Nadie, por muy llamado que esté a ser un genio, puede eludir esta mediación sociocultural. Aunque es cierto también que la persona, a medida que consolida su autonomía, puede volver sobre el medio recibido para cuestionarlo y renovarlo.

Por otra parte, toda sociedad tiene necesidad de fijar un determinado modelo cultural al que referirse y por el que guiarse. La indeterminación en este aspecto actuaría como parálisis o desconcierto de la sociedad. Sin embargo, los modelos culturales, no por necesarios, son cerrados. La ley del progreso es intrínseca al ser humano, por racional y libre, y es la que explica su despliegue histórico. Los animales no tienen historia, son unidades cerradas.

Si esto es así, contamos con que difícilmente puede presentarse un modelo cultural que pueda darse como definitivamente cerrado. Dependemos, recibimos y somos regulados, pero al mismo tiempo somos libres, aportamos y creamos nuevas normas. La vida nos hace y la hacemos; estamos atados a la vida pero no por la vida; somos herederos pero también artífices de la historia.

Sería pretencioso, por tanto, pensar que en un tema de tanta implicación y transcendencia como la sexualidad, las normas fueran naturales puramente y, en consecuencia, siempre uniformes e inmutables.

No es así la vida humana.

2º) Bisexualidad y plasticidad de la sexualidad humana

Estoy convencido de que la propensión a juzgar la homosexualidad como un hecho de pura naturaleza o de simple expresión de voluntad, se debe a una postura anticientífica, que obra más por inercia y automatismo que por reflexión y responsabilidad. Ser homosexual no depende de que uno lo quiera o no. La homosexualidad es una forma sexual que emerge en el proceso de la persona, y desde la cual debe proceder para llevar a cabo su realización.

Sería demasiado simple si lo humano fuera como muchas veces imaginamos. La sexualidad no es un mundo bipolar, absolutamente contrapuesto, que da lugar a la existencia pura de dos tipos: el masculino y el femenino.

La masculinidad o la feminidad puras no existen. Existen personas que, dentro de su predominante forma masculina o femenina, conservan también elementos y contenido del tipo opuesto, precisamente porque el mundo humano, desde su comienzo, es un mundo sólo parcialmente determinado por los cromosomas y posteriormente definido por factores hormonales y también por factores educativos y culturales. Un mundo complejo, donde la actuación originaria y fragmentaria de la naturaleza biológica va acompañada por la actuación de la naturaleza educativa y cultural.

Esta proceso plural, dialéctico, es lo que constituye el carácter esencialmente plástico de la sexualidad humana y lo que explica que en su desarrollo sean posibles formas más menos diversas, aun cuando destaquen como principales la de la masculinidad y feminidad, con su correlativa exigencia de la complementariedad.

"Olvidar este dato de la bisexualidad de todo ser humano nos lleva a posturas simplificantes y tranquilizadoras para el que las hace, pero forzadas a condenar como "contra naturam" a todo homosexual que muestre la infinita complicación del hecho sexual humano. Es más, la práctica clínica, incluso sin tomar posturas psicoanalíticas, sospecha vehementemente de todos aquellos que claman, anatematizan a los homosexuales, muestran conductas machistas o alardean de virilidad. ¿De dónde nace esa necesidad tan compulsiva de marcar las fronteras? ¿No será de no sentirlas , inconscientemente, tan claramente separadas dentro de ellos mismos" ( Pablo Lasso, Idem, "Psicología y homosexualdiad, p. 63).

Esta coexistencia dialéctica de factores en el proceso de la sexualidad da lugar al problema de la identidad e identificación sexual y hace que ella se presente a toda persona como una tarea arriesgada. Pero esto no niega el hecho de que

"Casi todos los seres humanos nacemos y evolucionamos decididamente marcados hacia uno de los sexos, pero esto no inavalida el que algunos , biológica y psíquicamente, estén más indeterminados y que por lo tanto se juegue en ellos con mayor crudeza e incluso tragedia , la gran aventura de dar forma concreta a a la masa plástica de lo sexual" (Idem, p. 64).

Mi acercamiento al tema 

Siempre he mantenido que un problema no llega a ser debidamente comprendido si uno no se acerca a él desde una actitud empática y de compromiso. Y más, si se trata de u n problema que implica a seres humanos concretos, con un grado u otro de sufrimiento. Decía el autor sueco Elmer Dictonius:

"Los hombres odian lo que no entienden, y aquello que odian no podrán entenderlo nunca, porque la comprensión pasa por el amor".

Aún recuerdo el pasmo y coraje que provocó en mí el caso de aquella mujer envuelta en aflicción y llanto que me confiaba haber ido a confesarse y, ante su situación de convivencia lesbiana, el sacerdote le sentenció con estar en pecado mortal y no poder darle la absolución, si no renunciaba a tal situación. "El que está en pecado mortal, me apresuré a decirle, es él". El, por desempeñar un sacramento indignamente, hecho para administrar la comprensión, el amor y el perdón del Evangelio y no una fría ley, fruto más bien de la ignorancia y crueldad.

Hay que dejarse interpelar directamente, lo cual significa entrar en contacto con el que sufre el problema. Este entrar en contacto, en proximidad humana con los homosexuales es la clave para la solución del problema, porque sólo el contacto despierta la simpatía, la comprensión y el empeño por ayudar a superar situaciones humanamente insostenibles. Pero, en este caso, la distancia cultural se ha convertido en repulsa y ha sido enorme en el tiempo y en el espacio. La malla del sistema nos impide una visión propia, una valoración personal. Escribe a este respecto E. Drewermann:

"La Iglesia católica ha sido la única institución de Occidente que se ha atrevido a prescribir a sus adictos una manera de pensar que prescinde absolutamente de que piense el sujeto, pero que éste tiene que reproducir , lo entienda o no, para alcanzar su "salvación aquí y en la eternidad" (Clérigos, Trotta, 1989, p. 443).

Sólo cuando la experiencia del sufrimiento ajeno nos toca el alma y encuentra en nosotros un terreno abonado de libertad y coraje, podemos comenzar a cuestionar, exigir cambios, educar y convivir de otra manera.

Cualquier persona marcada por el sufrimiento debe, antes que hacernos pensar, hacernos actuar. Y como yo estoy convencido de que Dios no quiere el sufrimiento de ninguna criatura suya, ha sido a través del sufrimiento como me he interesado por el estudio del problema. 

Sé lo que esto significa , aplicado en el seno de la Iglesia católica, en la que el simple enunciado de homosexuales cristianos provoca una casi incompatibilidad instintiva.

Como cristiano y como teólogo, me resulta gratificante coincidir con un teólgo de la talla de E. Schillebeekx cuando escribe:

"Con el transcurso del tiempo, he aprendido por experiencia que, si la religión es el mayor bien del hombre y para el hombre, es también muchas veces completamente instrumentalizada para humillar y hasta para torturar al hombre (en el cuerpo y en el espíritu). Por eso, sobre todo en los últimos años, mi reflexión teológica ha preferido defender al ser humano, hombre y mujer, contra las exigencias inhumanas de la religión, más que defender a ésta contra nuestras ilusorias exigencias de hombres pecadores, como somos todos" ( Soy un teólogo feliz, Socieddad de Educación de Atenas, Madrid, 1994, p. 124).

Mi enfoque del tema

1. La homosexualdad no es un dato puro de naturaleza biológica 

Por supuesto que, al tratar de la homosexualdiad, caben diversos enfoques. Bien mirado, éstos pueden reducirse a dos fundamentales: el tradicional y el evolutivo, el primero se limitaría a reproducir el discurso oficial; y el segundo a ponerlo al día de acuerdo con los avances de las ciencias.

Si la homosexualidad fuera una cuestión de ley natural, al estilo como se ha entendido ésta en determinados momentos de la historia, está claro que la homosexualidad sería un fenómeno poco menos que éticamente inmutable, sometido a normas éticas inmutables.

Pero está claro que la sexualidad humana no se ajusta a la rigidez de la naturaleza animal o de una naturaleza biofísica inalterable. La personeidad que sustenta a la sexualidad humana la hace distar por igual de una biología ciega y de un espíritu desencarnado. La persona es lo que es, sin parangón, y coordina esa doble dimensión suya psicosomática como dos susbsistemas en los que ella vive simultáneamente.

Hay, pues, que superar enfoques dualistas que simplifican la realidad humana y, por lo mismo, la hacen innecesariamente antagónica.

2. La homosexualidad sometida a una evolución cultural

Es el segundo punto. 

Sabemos que, respecto a muchos temas, hemos mantenido por mucho tiempo una posición mental intocable. Precisamente porque la homosexualidad pertenece al mundo de la sexualidad humana y porque hemos descubierto que éste es un mundo complejo, apenas explorado, hemos podido ir estableciendo progresivamente que muchas de nuestras ideas y normas sobre esta realidad eran insufientes, escasas, cuando no equivocadas. 

El conocimiento nos ha abierto la puerta, nos ha hecho despejar prejuicios y temores, muchos tabúes, y hemos podido ajustar actitudes y sentimientos y avanzar hacia unas relaciones de convivencia más abiertas, más serenas y más humanizantes.

La homosexualdiad está ahí, pero ha cambiado nuestra comprensión y valoración de la misma.

Sin prejuzgar el significado de la homosexualidad, está claro que la actitud que se adopte ante ella, positiva o negativa, será efecto de la cultura. A una cultura antisexual y antihomosexual, seguirán actitudes antihomosexuales. Es, pues, la cultura la que, desde nuevos conocimientos, asegura el cambio de la persona y promueve la evolución de la sociedad. La cultura es la matriz de la personalidad moral del individuo. En ella se gesta el cambio o la involución, la apertura o la intolerancia, el odio o el amor. Dime cómo piensas y te diré diré cómo vives. O al revés, pero en todo caso, en el vivir se esconde un contenido ideológico. El obrar sigue al ser y el actuar al conocer. 

3º) La fe cristiana no se identifica con ningún modelo cultural

Creo que tenemos aquí una buena clave para la comprensión del problema. El cristianismo es universal, pero al mismo tiempo es particular y debe buscar cómo encarnarse en cada lugar y momento de la historia. "Sin encarnación no hay salvación".

Pero, la encarnación es sucesiva y no puede circunscribirse a los límites precisos de un tiempo, espacio, cultura o pueblo. Hizo bien el cristianismo en entablar un diálogo con la cultura helénica, romana, etc. utilizando los concpetos filosóficos, antropológicos o cosmológicos propios de entonces. En ese momento, filósofos y éticos se referían a la naturaleza humana otorgándole un significado bien determinado. Pero el significado de naturaleza fue modificado y enriquecido posteriormente desde otras pespectivas. El mal estuvo en que, a pesar de esas aportaciones, la Iglesia se aferró a la interpretación dada desde la patrística y escolástica y trató de sancionarlo como vehículo obligado para la transmisión del mensaje bíblico.

Entonces, cuando se trata de afirmar una verdad como patrimonio de la revelación cristiana, se confunde muchas veces lo que es contenido esencial de esa revelación con la formulación contingente que de la misma se hizo en una época y se trata indebidamente presentarla y conservarla como definitiva. 

Yo no tengo por qué profesar como elementos de mi fe elementos culturales (filosóficos, antropológicos, cosmológicos) propios del sistema de Platón, Aristóteles, San Agustín, etc. Una cosa es el sistema filosófico de los filósofos de la Antigüedad y otra la Buena Nueva del Evangelio, aunque para anunciar ese Evangelio tenga que utilizar las categorías más válidas y significativas de ese tiempo. Pero, esas categorías evolucionan y han sido enriquecidas con el tiempo y es lógico el recambio de unas por otras, cuando hay razones para ello.

Desde esta perspectiva, viene a cuento preguntarse: ¿tiene la Iglesia autoridad para opinar sobre cuestiones sobre las que nada o poco dice el Evangelio y sobre las que el esclarecimiento de las mismas debe hacerse a través de las ciencias? ¿Qué decir cuando la revelación cristiana no dice nada explícitamente sobre cuestiones humanas importantes? ¿El caso de la homosexualdiad es competencia de uan enseñanza específica de la Iglesia? Al igual que otros teólogos, pienso que no:

"En lo que respecta a la homosexualidad no existe una ética cristiana. Es un problema humano, que debe ser resuelto de forma humana. No hay normas específicamente cristianas para juzgar la homosexualidad. Los obispos americanos han protestado recientemente pro la carta del cardenal Ratzinger sobre la homosexualidad. Va contra las nuevas adquisiciones de la ciencia. Hay homosexuales por naturaleza. ¿Qué puede decir? No hay aún "consenso" sobre la materia, pero decir que la discriminación en la vida social está éticamente permitida, esto no; esto va contra el cristianismo. Recurrir a la Biblia para condenar la homosexualidad no es justo. Comprendo que es necesario reflexionar y ser cautos, pero ni la condena ni la discriminación son cristianas. Estas personas sufren " (E. Schillebeekx, Idem, pp. 109-110).

4º) De la confrontación fe/ciencia al diálogo

Lo poco que acabo de decir muestra que en el terreno del conocimiento de lo humano, arrastramos todavía un recelo cuando no una contradicción. Es comprensible que Galileo chocara con la autoridad romana, porque entonces ésta hacía una interpretación literal de la Biblia y, según ella, la palabra de la Biblia era palabra de Dios. Pero, ya hoy, este problema está resuelto pues sabemos que el lenguaje de la Biblia es muchas veces mítico, simbólico, pre-científico y no hay por qué entenderlo literalmente.

O sea, que el dilema estaba mal planteado: el hecho de que la Biblia sea palabra de Dios, no obsta a que sea también palabra de hombre, que debe ser analizada en un contexto histórico según el nivel de las ciencias de entonces. La Biblia nunca ha sido un tratado de ciencia respecto a la biología, la psicología, la sexología, la antropología, etc. Y, por lo mismo, no es adecuado buscar en ella respuestas a cuestiones que son propias de la ciencia. 

Pero, la ciencia tampoco puede declararse dueña absoluta del saber -cosa que ha ocurrido con la ciencia instrumental, positiva y racional de la modernidad- sino que debe respetar el ámbito a ella inaccesible de lo supra empírico y que suele cubrir la filosofía, la religión, la mística, etc.

La realidad humana es objeto de investigación desde la totalidad del saber humano, lo cual es posible , necesario y fructífero cuando se respeta la diferencia de cada disciplina y se las coordina en un todo.

LA NORMATIVA DE LA DOCTRINA CATOLICA 

1. Ciencia y fe de común acuerdo 

Con lo expuesto, creo queda delimitado de alguna manera el método para el estudio de la homosexualidad. Difícilmente, la Iglesia puede aportar a este caso una solución original y específica. No la tiene. Y en el magisterio más solemne, viene reconocida la legitimidad de este planteamiento. Así, dice el Vaticano II:

"La cultura , por dimanar inmediatamente de la naturaleza racional y social del hombre, tiene siempre necesidad de una justa libertad para desarrollarse y de una legítima autonomía en el obrar según sus propios principios. Tiene, por tanto, derecho al respeto y goza de una cierta inviolabilidad".... "El hombre puede investigar libremente la verdad y manifestar y propagar su opinión" (GS, 59). 

"Los más recientes estudios y los nuevos hallazgos de las ciencias, de la historia y de la filosofía suscitan problemas nuevos que traen consigo consecuencias prácticas e incluso reclaman nuevas investigaciones teológicas. Por otra parte, los teólogos, guardando los métodos y las exigencias propias de la ciencia sagrada, están invitados a buscar siempre un modo más apropiado de comunicar la doctrina a los hombres de su época; porque una cosa es el depósito mismo de la fe, o sea sus verdades, y otra cosa es el modo de formularlas, conservando el mismo sentido y significado" (GS, 62) 

"Los senderos de los hombres del pensamiento y de la ciencia no son nunca extraños a los nuestros... Nunca quizá, gracias a Dios, ha aparecido tan clara como hoy la posibilidad de un profundo acuerdo entre la verdadera ciencia y la verdadera fe, una y otra al servicio de la única verfdad" ( Mensaje del Concilio a los hombres del pensamiento y de la ciencia).

2. Normativa oficial de la Iglesia

La proclamación de la doctrina católica tiene aquí una instancia de primer orden, que debe ser considerada con todo respeto, pero también con suficiente libertad.

La Iglesia católica no se identifica con la Jerarquía y no tiene en ella la única vía para exponer la verdad. La jerarquía tiene sentido dentro de la comunidad eclesial, está a su servicio, y al enseñar debe proceder en comunión con el sentir universal del pueblo de Dios. Ese pueblo está integrado por biblistas, teólogos, antropólogos, psicólogos, científicos de todas las ramas del saber, que unen su búsqueda a la de otros compañeros en sus respectivos ámbitos. No es posible disociar el saber de la fe del saber científico y, cuando hay contradicción entre ellos, uno u otro están fuera del método y camino correctos.

Sobre el tema de la homosexualdiad, son importantes ciertas orientaciones dadas por instancias más bien oficilaes. Recojo las más significativas y recientes:

Los homosexuales deben ser respetados

"Es de deplorar con firmeza que las personas homosexuales hayan sido y sean todavía objeto de expresiones malévolas y de acciones violentas. Tales comportamientos merecen la condena de los pastores de la Iglesia, donde quiera que se verifiquen. Revelan una falta de respeto por los demás, que lesionan unos principios elementales sobre los que sea basa una sana convivencia civil. La dignidad propia de toda persona siempre debe ser respetada en las palabras, en las acciones y en las legislaciones" (Carta a los obispos de la Iglesia católica sobre la atención pastoral a las personas homsexuales, 1 de Octubre de 1986).

"Los homosexuales deben ser acogidos con respeto, compasión y delicadeza" ( Catecismo de la Iglesia Católica, 1992, Nº 2358).

La inclinación homosexual y los actos homosexuales son intrínsecamente desordenados

"La particular inclinación de la persona homosexual , aunque en sí no sea pecado, constituye sin embargo una endencia, más o menos fuerte, hacia un comportamiento intrínsecamente malo deesde el punto de vista moral. Por este motivo la inclinación misma debe ser considerada como objetivamente desordenada"(Carta a los obispos de la Iglesia católica sobre la atención pastoral a las personas homsexuales, Nº, 4).

"La justa reacción a las injusticias cometidas contra las personas homosexuales de ningún modo puede llevar a la afirmación de que la condición homosexual no sea desordenada" (Idem, Nº 10)

"La actividad homosexual no expresa una unión complementaria, capaz de transmitir la vida,y por lo tanto, contradice la vocación a una existencia vivida en esa forma de autodonación que, según el Evangelio, es la esencia misma de la vida cristiana. Las personas homosexuales...cuando se empeñan en una actividad homosexual refuerzan dentro de ellas una inclinación sexual desordenada, en sí misma caracterizada por la autocomplacencia" (Idem, Nº 7)

"La actividad homosexual impide la propia realización y felicidad porque es contraria a la sabiduría creadora de Dios" (Idem, Nº 7)

"Ningún programa pastoral auténtico podrá incluir organizaciones en las que se asocien entre sí personas homosexuales,sin que claramente se establezca que la actividad homosexual es inmoral. Una actitud verdaderamente pastoral comprenderá la necesidad de evitar las ocasiones próximas de pecado a las personas homosexuales" (Nº 15).

Las razones para sostener que la inclinación homosexual y los actos homosexuales son intrínsecamente desordenados son:

Razones de la inmoralidad de la homosexualidad 

1ª) El fundamento en contra de un constante testimonio bíblico.

"La teología de la creación suministra el punto de vista fundamental. Dios crea el hombre a su imagen y semejanza como varón y hembra. Los seres humanos, por consiguiente, son creaturas de Dios, llamadas a reflejar , en la complementariedad de los sexos, la unidad interna del Creador. Ellos realizan esta tarea de manera singular, cuando cooperan con El en la transmisión de la vida, mediante la recíproca donación esponsal" (Nº 6).

El pecado, según la Carta, acentúa el deterioro de esta desviación, considerada en unos y otros pasajes bíblicos como inmoral, abominación y ceguera opuestas al plan de Dios (Cfr. Lev 18,22 y 20,13; Gen 9,1-11; Rom 1,18-32; 1 Co 6,9; 1 Tim 1,10).

2ª)- La Tradición viva de la Iglesia

3ª) Normas pastorales

Por consiguiente, las personas homosexuales, como seres libres, no pueden considerar que con sus actos obran bien y están libres de culpabilidad. Su via de salvación está en unir su sufrimiento a la Cruz del Señor mediante el sacrificio y dominio de sus pasiones, ejercitándose en una renuncia virtuosoa, que les hará posible vivir la castidad.

Valoración general de esta normativa

Para un autor como Marciano Vidal, uno de los mejores exponentes actuales de la moral católica, la postura católica adolece de notables ambiguedades y fallos, debido a cuatro causas fundamentales: 1-La comprensión procreativista de la sexualidad. 2- La influencia del dualismo helénico y del neoplatonismo en la negación del placer sexual. 3- El reduccionismo genital y la normativa del "según la naturaleza". 4- El planteamiento precientífico y prepsicológico.

3. Planteamientos actuales dentro de la Iglesia

Varios han sido los factores que han desencadenado una revisión del tema de la homosexualidad: una nuevo saber teológico, un nuevo conocimiento antropológico, el paso de la homosexualidad de la clandestinidad al ámbito público exigiendo debates y reivindicando derechos, la presencia de personas y colectivos homosexuales cristianos pidiendo a la teología moral una palabra comprensiva y coherente.

No voy a exponer ahora el planteamiento que diversos moralistas católicos hacen del tema de la homosexualidad. Pero, haciendo síntesis, podría subrayar algunos elementos fundamentales:

1. Todos coinciden en que la inclinación homosexual no tiene por qué ser juzgada mala. En cuanto a los actos homosexuales, unos piensan que son desordenados y, por lo mismo, no se los puede aprobar moralmente; los más, tratan de distinguir entre ellos y llegan a integrarlos como positivos en una relación auténticamente interpersonal.

2. Dentro de este grupo, destaca un grupo más avanzado que tratan de aplicar a los homosexuales unas normas parecidas a las que vigen para los heterosexuales: en principio no tendrían por qué abstenerse, ni ser considerados inmorales sus actos. La estabilidad y fideldiad entre ellos pueden considerarse como un criterio ético válido que, además, los hace vivir humanizadamente y ser en la sociedad fuente de bienestar y progreso.

3. Ciertamente, una ética cristiana:

-Tiene que despojar a la homosexualidad de toda connotación moral negativa: no es una perversión, un delito, ni un crimen pésimo.

- La homosexualidad es una cuestión abierta mientras no resolvamos cuál es el sentido auténtico de la sexualidad, el proyecto dentro del cual adquiere significado: ¿ lo es cuando alcanza la reproducción y esto exclusivamente en la institución matrimonial o lo es cuando ella es lugar, medio y expresión de amor sin necesidad de que sea matrimonial?

- Con todos los avances realizados, creo que es de justicia resaltar que la búsqueda actual es provisional, interminada. Dentro de esa perovisionalidad, la fe cristiana asume y respeta la búsqueda humana, aun cuando pueda resituarla o redimensionarla dentro del horizonte que le es más propio.

4. Dentro de esta búsqueda, presento un ensayo de hipótesis propia, que puede servir para estimular nuevas reflexiones.

La homosexualidad, ¿variante legítima de la homosexualidad?

Todavía resuenan los ecos de la polémica suscitada por el Vaticano al querer impedir la celebración en Roma, con ocasión del año jubilar, del encuentro de los homosexuales. 

Dentro de los muchos comentarios, me parece interesante, por lo nítidamente tradicional, el expresado por el moralista católico Mauro Cozzoli, profesor de la universidad Lateranense: la homosexualidad, viene a decir, es una desviación, por causa de la misma naturaleza, que hace imposible la natural relación sexual complementaria y fecunda, entre un hombre y una mujer. Por lo tanto, quienes se sientan poseídos por esta tendencia merecen toda comprensión y respeto, pero deben dominarla y no ejercerla en actos concretos. Desde su libertad y responsabilidad, los homosexuales deben asumir la continencia como única salida. 

El argumento es lógico, admitidos los presupuestos. Pero, lo que hay que esclarecer es si la homosexualidad es una desviación de la naturaleza, con la obligación de reprimirla. Está aquí el núcleo de la cuestión. Cuestión que han de determinar las ciencias.

Que la homosexualidad es una desviación biofísica con respecto a la heterosexualidad, eso es claro. Que la homosexualidad no es complementaria ni fecunda como lo es la heterosexualidad, eso también es claro. Pero, que sus actos son éticamente inaceptables, implica el presupuesto de que la desviación es, además, objetivamente perversa.

No está claro que la heterosexualidad biofísica (punto de partida) sea la única forma natural en que debe vivirse la sexualidad humana. Ni que ella, por ser mayoritaria, sea correcta y la homosexual, por ser minoritaria, desviada y, además, reprobable éticamente. La naturaleza biofísica actuaría en unos (los más) heterosexualmente y en otros (los menos) homosexualmente.La naturaleza no sería, en este caso, unívoca. Y quien, dentro de su individualidad, experimente el hecho de la homosexualidad, ¿ha de volverse contra ella negándola o aceptándola pero con el deber de renunciar a su ejercicio? 

Si sólo en el caso de la homosexualidad, se obliga a que la persona prescinda de actos concretos que le son propios, está claro que se está afirmando que la homosexualidad es inmoral biofísicamente, con anterioridad a la intervención de la persona que la vive. 

Entonces, nos encontramos con que el homosexual nacería con una perversión en la que él no tiene arte ni parte, una perversión en la que Dios mismo le habría constituído, pero que debe arrastrar mientras exista.

La pregunta sería: ¿Por qué Dios habría de haber constituído así al ser humano, castigándole a vivir con algo suyo íntimo pero perverso?

La moralidad es un fenómeno humano y no cabe hacer un juicio adecuado sobre ella hasta no precisar el grado de implicación (libre y responsable) de la persona. En la totalidad de una acción moral, entra el objeto mismo de la acción. Ahora, hay cosas que, objetivamente, son neutras. Por ejemplo, el nacer con uno u otro temperamento, ser blanco o negro, alto o bajo, de ojos azules o negros, etc. no es, objetivamente, moral o inmoral, sino amoral. La moralidad la pondrá el sujeto que viva bajo esas condiciones. 

Si hablamos de una homosexualidad biofísica, sería éticamente neutra. Dígase lo mismo de la heterosexualidad. Ambas modalidades, serían neutras hasta tanto la persona las asume y vive en condiciones debidamente personales. Me pregunto, no obstante, hasta qué punto, supuesta la unicidad de la persona, se puede establecer una homosexualidad meramente biofísica sin componente psíquico-cultural. Yo me inclino a que, aún siendo originariamente biofísica, no deja de estar fuertemente condicionada por factores psíquico-culturales. 

Cabe otro planteamiento: afirmar que la homosexualidad no es una condición innata sino cultural. Entonces, quedaría el hecho de explicar la constancia, universalidad e inerradicabilidad de esa tendencia.

Si la homosexualidad es obviamente natural, creo que habría que cuestionar el presupuesto tradicional de que el comportamiento sexual debe ser siempre, necesariamente, heterosexual y lícito sólamente cuando se realiza desde una diversidad masculino-femenina, complementaria y fecunda. El hecho mismo de la homosexualidad, no probaría ipso facto, que sea inmoral, sino distinta. Y si el agere sequitur esse (el obrar sigue al ser) , el homosexual obraría bien secundando personalmente las exigencias de su naturaleza, sin que nadie pueda obligarle a que, contra naturam, se comporte heterosexualmente.

En la hipótesis de que la homosexualidad sea natural, yo me niego a admitir que Dios la haya querido establecer como una tendencia ( pulsión y actos concretos incluídos) perversa y sí me inclino a que habría que admitir que la sexualidad humana, biofísicamente hablando, no es sólo heterosexual sino que es también homosexual.

Sólo desde esta perspectiva, -si es válida- acabarían todos los prejuicios , temores, censuras y represiones y adoptaríamos otro enfoque ante los homosexuales.Porque si sigo manteniendo que la homosexualidad es un hecho biofísicamente perverso, una desviación contra naturam, por más que pida comprensión y respeto para los homosexuales, siempre estaré con la convicción íntima de que me encuentro ante un ser perverso - natural e irreversiblemente perverso- que , en consecuencia, representa una anomalía, un peligro y una amenaza contra la correcta convivencia. 

En consecuencia, la homosexualdiad, de ser originariamente biofísica, sería tan legítima como la heterosexualidad, y su moralidad no vendría marcada por su configuración biofísica (en sí neutra) sino por el hecho de que la persona homosexual la asume y vive en las condiciones exigidas por una ética personal.

Confesión de un homosexual católico

En septiembre de 1989, en Madrid, en el noveno Congreso de Teología, ante unos 1500 asistentes, Emil Boils hizo estas declaraciones:

"Yo soy homófilo por naturaleza y por la gracia de Dios como creyente y religioso. Lo digo con absoluta naturalidad, sin ninguna falsa humildad, como también sin ninguna intención de hacerme famoso, notorio o espectacular.

Y entiéndame bien. Quiero decir que entre la angustia que ya me cercó desde mi infancia al saberme poseedor no culpable de mi diferencia, el terror que la sociedad y especialmente los hombres de iglesia me producían con su persecución , el pánico a la delación imprevista y amenazante, el horror de ir a la cárcel por el mero hecho de de ser homófilo y el agobio inaguantable de no poder decir nunca quién soy, lo que soy, por qué soy así, lo que siento, lo que me pasa, lo que necesito, manifestar mis sentimientos tal y como son y todas sus dramáticas consecuencias familiares, sociales, laborales, mentales y religiosas, y el aserto que acabo de hacer, hay toda una conversión , todo un cambio esencialísimo de rumbo en mi vida y de equilibrio encontrado, de auténtica inversión hacia mi genuino ser, hacia mi idiosincracia más honda y veraz, toda una revolución personal y comunitaria, toda una evolcuión que me permitió llegar a mi madurez interior, que invirtió realmente mi vida y mis proyectos, mis potencias y, sobre todo, MI FE, poniéndolas realmente donde racional y justamente debían estar.

La violencia en nombre del Evangelio me extravió.

Un homófilo, una homófila no tiene absolutamente ningún derecho, ni cívico ni mucho menos eclesial. Ninguno. Por una elemental y trágica razón: porque no cuenta, porque no es, no existe, no se lo tiene presente para nada en la vida social, jurídica, laboral, académica, eclesial. Sólamente en la penal. Sólamente.

Los escrituristas lo fueron poniendo todo en orden a través de los siglos, los exégetas clarificándolo todo. Solo nosotros nos quedamos en la cuneta del desorden, de la persecución y del anatema. Sólo nosotros. 

A propósito y de una vez por todas: yo no soy sodomita , no nací en tan exótico lugar, ni hace más de veinte siglos; yo soy valenciano, como otros son belgas, asturianos, jamaicanos o checos. Basta de tonterías, de etiquetas fáciles y degradantes, injustas. 

No somos lo que se cree. Lo que parecemos.

No somos sexo solamente, como nadie lo es.

No somos diferentes, sólo nos hemos encontrado un camino de existencia que no es del común general.

No somos culpables de nuestro signo. Nos fue dado gratis y misteriosamente al nacer.

Nadie se elige a sí mismo. Nosotros, tampoco.

Soportamos la sentencia más injusta que jamás haya dictado la mayoría. Ninguna otra injusta, la supera.

Vivimos crucificados. Literalmente. Sin metáfora posible. No se nos conoce, no se nos escucha, no se nos quiere. Casi todo el mundo huye de nosotros, de nuestro estilo, de nuestra manera de ser, de nuestras palabras y acciones. Hay mucha moral inmoral imponiendo sus leyes por ahí.

Por lo demás, la Iglesia ha sido un invierno total para nosotros desde sus orígenes, para esta geografía del alma humana que no ha sabido nunca dónde colocar ni qué hacer con ella, a pesar de todo lo que tiene dentro. Condenar no es amar. Sentenciar no siempre es hacer justicia. Despreciar y perseguir no es evangélico. 

El mayor problema que soporta la homofilia es la total y absoluta falta de información que se tiene acerca de nuestra variante humana. 

Si me preguntáis quiénes son los culpables más directos de esta vergonzosa situación os diré que no hay responsables primeros o últimos, aunque los haya cualificados, sino que todos somos culpables. Todos tenemos puestas las manos en la marginación de esta causa a un mayor o menor nivel de responsabilidad.

Roma locuta, sed causa no est finita. En absoluto.

Como hijo fiel y responsable de la Iglesia, desde aquí le pido humilde y vehementemente que aborde definitivamnte nuestra marginación, el oprobio que equivocadas teorías y exégesis han vertido sobre nosotros y sobre nuestro signo. 

Que atienda que Cristo jamás emitió palabra de condenación alguna acerca de nosotros, que El no hace acepciones de personas, y la Iglesia, a través de su Jerarquía, sí. Y San Pablo es jerarquía. Jesús, redentor.

Que borre de su lenguaje la terminología que ha venido usando con nosotros por vejatoria, ofensiva y antievangélica.

No podemos soñar -aún- con los ojos abiertos; y con los ojos cerrados no tenemos más que pesadillas, agobios, sobresaltos, miedos.

Nadie puede condenar a nadie a una castidad impuesta a nadie, so pretexto de usar de su sexo como expresión de su amor. Nadie.

Nuestro amor es procreador también, pero de otra índole: de la misma que observa y cultiva la Iglesia, es decir, altruista, abnegado, libre, espontáneo, eficaz. No da hijos naturales, aunque puede darlos, pero sí artísticos, filosóficos, ideológicos, santos y hasta místicos. No sólo de pan y paternidad física vive el hombre.

Sólamente cuando esto haya sido hecho realidad, podremos hablar en igualdad de condiciones. Mientras tanto, es necesario salir de esta noche penal, canónica y anatematizada en que vive desde siempre la homotropía. Hablar a la luz del día evangélica.

El reto es histórico. Y no solamente nuestro".

Palabras del obispo Jacques Gaillot

"Los homosexuales no tienen cabida ni en la sociedad ni en la Iglesia. En el Evangelio, Jesús no margina a nadie. De entrada, sale al encuentro de todos los que la sociedad desprecia. Y son los excluidos de todo tipo quienes han comprendido y acogido con alegría la palabra liberadora de Jesús, mientras que los responsables de la ley se cerraron a su enseñanza. 

Las comunidades cristianas harían mal ignorando a los homosexuales. Sin ellos no comprenderían toda la riqueza del Evangelio. Al intentar excluirlos, restarían fuerza a su testimonio. Es importante que las personas homosexuales que se dicen católicas lo sean de pleno derecho dentro de las comunidades. Y ello, en beneficio del propio dinamismo de las comunidades.

Tal vez los homosexuales perciban mejor que nosotros el mensaje de la misericordia. La Iglesia debe hacerse ciertas preguntas: ¿Una institución que se vale del Evangelio es capaz de cederles la palabra y dejarles un sitio? Una vez más, acoger no quiere decir aprobar. Aquel que no acoge no puede apelar al Evangelio. ¿Cómo pueden percibir que Dios los ama y que están en pie de igualdad en la Iglesia, si ésta persiste en tratarlos como parias?" 

 (J. Gaillot, Me tomo la libertad..., Nueva Utopía, 1996, p.40).

