El mito del “Pablo machista”
Rebuscando entre la basura digital me he encontrado con un curiosísimo post (http://blogs.periodistadigital.com/elpulpito.php/2009/07/21/el-error-y-el-horror-de-la-iglesia-angli), cuyo autor,  presbítero y especialista en el insulto fácil (una de sus últimas hazañas: decir que  “Martini o chochea o chochea” por pedir un nuevo Concilio dentro de la Iglesia Católica; cf. http://blogs.periodistadigital.com/elpulpito.php/2009/06/28/el-chocheo-impertinente-de-martini-) enviste ferozmente contra la ordenación de mujeres dentro de la jerarquía anglicana (y también contra la ordenación de homosexuales, por supuesto: de hecho asocia ambos motivos – machismo y homofobia - al afirmar que “Cuando uno las ve no sabe bien si se trata de algo serio o de una escena sacada de un desfile del Gay Pride”). 
Pero lo que más me llamó la atención del post no es el tono chabacano y retrógrado al que el blogger nos tiene acostumbrados, sino que, ante la posibilidad de que dentro del catolicismo también surjan voces a favor de la ordenación femenina - como si no las hubiera ya…-, apele a la traducción latina de I Cor XIV,34 (versículo en el que se dice que las mujeres deben callarse en las asambleas). 

Me gustaría extenderme a este respecto, ya que además de tener que cargar con el sambenito de homófobo, Pablo también tiene que cargar con el de machista. Ya he escrito en otras ocasiones sobre la falta de fundamento de la primera acusación y querría ahora, aunque sea de pasada, mostrar que tampoco la otra se sostiene. 

Así, los/as estudiosos/s del Corpus Paulino coinciden en señalar que I Cor XIV,33b-36 es uno de los muchos fragmentos que se interpolaron a los escritos originales de Pablo. Lo cual, aclaro, no equivale a decir que no es canónico: autoría y canonicidad son temas distintos. Su validez para nosotros viene en función no de quién lo escribió sino de su armonía o confrontación con el Canon dentro del canon que es la propia praxis de Jesús. Y en este caso el choque es más que evidente: frente a otras posturas vigentes en su contexto que consideraban a las mujeres eternas menores de edad, Jesús las invita a expresarse libremente, toma en consideración lo que dicen – o lo que hacen -, conversa con ellas (Mt XX,21 y XVI,12-23; Mc V,33-34 y VII,27-29; Lc VII,44-50 y X,40-42; Jn IV,7-27; XI,21-40; etc.); y aunque los propios evangelios, redactados por varones, intenten silenciarlo, nos llega la tradición de que Cristo tuvo, junto a sus discípulos varones (doce por las doce tribus), cinco discípulas (¿por las esposas de los tres patriarcas contando a Agar, o bien incluyendo como patriarca a José y añadiendo al cómputo a su esposa?): María Magdalena, Juana, Susana (Lc VIII,2-3), María la madre de Santiago y Salomé la esposa de Zebedeo (Mc XV,40).     
Sería interesante aclarar (si ya lo hice en el foro antiguo, perdón por repetirme), como guía de lectura para las epístolas paulinas, que sólo siete de las que se conservan son admitidas universalmente por los/as exegetas como obra del propio Pablo: Rom, I-II Cor, Gál, Flp, I Tes y Flm. El estatuto de II Tes es discutido, mientras que Ef/Col son claramente obra de una generación posterior de discípulos de Pablo, que escriben cuando el apóstol ya ha sido martirizado para mantener vivo su espíritu dentro de la comunidad cristiana: por ello se les conoce como “cartas de segunda generación”. Las “pastorales” (I-II Tim y Tt) reflejan a su vez una “tercera generación” paulina. 

Esto es bastante conocido. No lo es tanto el hecho de que, de entre las siete cartas “auténticas”, sólo Gál, I Tes y Flm son escritos unitarios, escritos (mejor dicho, dictados: Pablo sabía escribir perfectamente en griego pero sufría de un problema en la vista) y enviados “de una pieza”, tal como hoy las conservamos – salvo por las interpolaciones de Gál V,18-23; VI,6 y I Tes II,15-16 (algunos/as tampoco aceptan la autenticidad de I Tes V,1-11) -. 

No mucho después de la muerte de Pablo – probablemente antes de que se redactaran las cartas de “segunda generación” -, ya corría por las comunidades cristianas una colección de siete cartas del apóstol. El siete fue elegido por su simbolismo: como acabo de decir, sólo tres de estos escritos eran en realidad cartas unitarias. En las otras cuatro se agruparon diversos textos que luego pasaré a analizar. Esta colección de siete cartas tampoco nos ha llegado en su edición original, sino en el formato definitivo que adquirió a manos de un autor de la “tercera generación” (sin duda, el de I Tim), quien añadió a la recopilación algunas interpolaciones tan notorias como I Cor VI,9-11. 
Cabe señalar por último que todos los textos auténticos recopilados en dicha colección  procederían, según el consenso general, de la etapa previa a la prisión en Roma – Flp y Flm fueron dictadas en una cárcel, pero en Éfeso, donde el apóstol también había estado preso -; prisión a la que sobrevivió cumpliendo su deseo de viajar a Hispania, como testimonia Clemente Romano hacia el año 96. Surge entonces la pregunta de en qué medida las cartas de segunda y tercera generación puedan reflejar la evolución del pensamiento del apóstol en esta etapa final de su ministerio, recoger alusiones verídicas a personas con las que contactó y lugares en los que estuvo antes de sufrir el martirio, o incluso contener algunos fragmentos auténticos que la colección de las siete cartas no había recogido. Se trata de un debate abierto y demasiado pormenorizado para abordarlo aquí. 

Entrando a analizar las citadas “cartas compuestas”, la epístola a los Romanos, tal como nos ha llegado, contiene en realidad dos cartas y varias interpolaciones: 

- La carta a la comunidad de Roma propiamente dicha se correspondería con Rom I-XV.XVI,21-24. Habría que descartar I,24-27, que se trata de una interpolación en dos tiempos (primero se interpolaron los vv.24-25, luego los vv.26-27), y Rom XIII,1-7, que tampoco figuraba en el original. También se duda de la autenticidad de II,16;V,6-7;VI,17b; VII,25b; X,17; XIV,12 y XV,4.  
- Una breve carta de saludo a la comunidad de Éfeso que consistiría en XVI,1-16a. el texto que va de 16b (“todas las Iglesias de Cristo os saludan”) hasta el v.20 incluido sería una interpolación a esta otra carta. 

Rom XVI,25-27 es considerado un añadido del propio editor de la colección original de las siete cartas. Ésta acababa con Rom, así que le añadió este breve himno como colofón. 

La epístola a los Filipenses contiene de hecho dos cartas dirigidas a la Iglesia de Filipos, pero reproducidas en orden contrario al que se escribieron: Pablo dictó y envió primero Flp IV,10-20, y luego Flp I,1-IV,9.21-23. Nadie – al menos que me conste - duda de la autenticidad de III,1b-4,1 pero algunos/as consideran que es un escrito a parte - ¿un fragmento de una carta cuyo resto se perdió? – que el editor decidió colocar aquí. Sí hay quienes dudan de que Pablo dictase II,21 y IV,8-9. 

La mayor complejidad llega sin duda con las dos epístolas a los Corintios. Empecemos por señalar los textos considerados interpolaciones: 

- En I Cor: I,2b; I Cor I,16; VI,9-11.18; VII,21b; XI,19; XII,2; XIV,33b-36; XV,39-41 y XV,56. Algunos/as consideran que II,6-16 y XV,9-10 tampoco fueron dictados por Pablo. 

- En II Cor, algunos/as consideran interpolaciones VI,14-VII,1 y XIII,4. 

Vamos ahora con los textos incluidos en estas dos epístolas (y aceptando como interpolaciones también las señaladas como meramente probables): 

- Una primera misiva a la Iglesia de Corinto la compondrían I Cor VI,1-8; X,1-22; XI,1.3-18.20-34: XV,1-8.11-38.42-55.57-58 y XVI,13-18.
- Una segunda carta a los corintios vendría recogida en I Cor I,1-2a.3-1517-31; II,1-5; III,1-V,13; VI,12-17.19; VII,1-21a.22-40; VIII,1-13; X,23-XI,1; XII,1-31a; XIV,1b-39; XVI,1-12.19-24. 

- La auto-apología de I Cor IX es considerada auténtica pero un escrito independiente: originalmente, no figuraba en ninguna de las dos misivas. 

- Respecto al famoso himno a la caridad de I Cor XII,31b-XIV,1a la opinión está dividida: algunos consideramos que es también un escrito auténtico pero originalmente independiente de las misivas a Corinto, otros dudan que proceda realmente de Pablo. 

- Una tercera carta a la Iglesia de Corinto: II Cor II,14-VI,13 y VII,2-4. 

- Una cuarta epístola a la misma comunidad: X,1-XIII,3.5-13. 

- Y aún una quinta misiva a los corintios: II Cor I-II,13; VII,5-VIII,24. 

- El texto de II Cor IX, aunque fue editado dentro de las cartas a los cristianos de Corinto, estaba originalmente dirigido a los de Acaya. 

Tal cantidad de cartas a la comunidad de Corinto reflejan que ésta no sólo fue uno de los epicentros de la misión de Pablo (el otro lo fue la comunidad de Éfeso), sino también que le resultó especialmente conflictiva – de hecho, la cuarta de estas cinco misivas es un escrito de carácter entera y ardientemente auto-apologético -.   

Vayamos con la posición de la mujer en I Cor: la postura que defiende XIII,4-35 choca con la consideración de la mujer en igualdad al varón en el resto de la carta. La segunda de las misivas que remitió a esta Iglesia respondía a dudas que un grupo de varones de la comunidad le habían hecho llegar por carta. Uno de esos temas era la castidad (“abstenerse de mujer”: VII,1). Nótese como el apóstol, en su respuesta, corrige sutilmente el punto de vista de los corintios: la mujer goza del mismo valor que el varón a ojos de Dios y lo que se predica de éste se predica de aquella: VII,3-4.14-16.33-34.

Otro tema por el que le consultan es acerca de si la mujer debía asistir a las asambleas con los cabellos cubiertos por un pañuelo. Es enormemente interesante como Pablo parece darles la razón para precisamente dar la vuelta a su argumento. Así, empieza asumiendo como judío fariseo, la enseñanza que estos hombres, en su mayoría “temerosos de Dios” (es decir, gentiles simpatizantes con el monoteísmo hebreo, aunque no habían dado el paso de ingresar a Israel por la circuncisión), habían recibido de judíos fariseos de la Diáspora – como lo era él mismo -: que la mujer depende del hombre, el hombre de Cristo y Cristo de Dios (XI,3). Para entender el v.4 hay que distinguir bien entre el manto judío de oración (el tal.lit, que él mismo seguía usando, p. ej, cuando entraba a una sinagoga) y el pañuelo que los corintios querían hacer llevar a las mujeres en las asambleas: todo hombre que acude a la asamblea con un pañuelo en la cabeza, argumenta el apóstol, afrenta su cabeza. Y les da – de momento – la razón: la mujer que no lleva pañuelo también afrenta su cabeza. Los vv.7-9 repiten la enseñanza farisea a la que estaban acostumbrados. Entonces irrumpe el desconcertante v.10, que algunos exegetas interpretan como una pura ironía. Yo no iría tan lejos: pienso que busca, voluntariamente, desconcertarles, que se pregunten “¿de qué habla?”. Y en efecto, seguramente os estaréis preguntando de qué habla. Lo más probable es que haga alusión a la tradición que partía de Gén VI,4 para afirmar que ciertos ángeles, seducidos por la belleza de las humanas, se habían unido a ellas dando como resultado una estirpe de violentos gigantes que tuvo que ser destruida con el diluvio, mientras que ellos acababan encarcelados en los infiernos y ellas convertidas en sirenas. La literatura rabínica – y el mismo Nuevo Testamento en Jud 6 – se hace eco de esta tradición, aunque es conocida sobre todo por el Libro de Enoc (en sus diversas variantes). Pablo les está mostrando que tenían todo el derecho del mundo a seguir los argumentos que les habían inculcado los fariseos, pero que si querían ser enteramente consecuentes, debían adentrarse además en las tradiciones propias del pueblo judío, incluso en las que, como gentiles, podían parecerles más extravagantes y descolocadotas respecto a sus propias cosmovisiones. Y con ello, como quién no quiere, está poniendo el dedo en la llaga porque, como he dicho, se trataba de simpatizantes del judaísmo que nunca se habían atrevido a dar el paso de hacerse judíos. Pues pueden hacerse judíos – como lo es el propio Pablo – y seguir dándoles vuelta a los razonamientos de los fariseos – razonamientos cuya verdad Pablo parece aceptar, o al menos no entra a discutir -, o, como gentiles (el estado en que han sido llamados: VII,18), partir de la certeza que les transmite en Nombre de Cristo: que más allá de quién proceda de quién (v.8) o quién fue creado por quién (v.9), en Cristo no hay hombre sin mujer ni mujer sin hombre (lo cual también se puede interpretar ad intra de cada uno: todos tenemos nuestra parte femenina y no tenemos por qué reprimirla). Porque el hecho es que el hombre también procede de una mujer: su madre (v.12). En el v.13 les invita a sacar sus propias conclusiones, planteándoles la misma pregunta que ellos le habían planteado a él. El v.14 es de enorme interés porque nos revela el sentido que “naturaleza” (physin) tenía para los judíos helenistas: “costumbre”, “normalidad social”, “acción de acuerdo a las convenciones”…sin entrar en valoraciones éticas. El mismo sentido que Pablo le da en Rom XI,24 al comparar a los gentiles con brotes de olivo silvestre, y al Plan de la Redención con el tronco en que son injertados, afirmando pues que Dios ha obrado “contra la naturaleza”. Y el mismo sentido que tiene en mente el interpolador de Rom I,26-27 (porque ni siquiera esta adición al original trata a la homosexualidad en términos de pecado, cf. DOCUMENTOS). Volviendo a I Cor XI,14, este versículo plantea además una aparente dificultad: ¿cómo puede Pablo sostener que el pelo largo es una afrenta para el hombre, si Juan el Bautista (Lc I,15), con toda probabilidad el propio Jesús, él mismo (Hech XVIII,18b y XXI,23-24.26), y (según la tradición judeocristiana de que se hace eco Hegesipo) Santiago el hermano del Señor fueron n(e)zirim, es decir, personas que, de acuerdo a lo dispuesto en Núm VI,1-21, se dejaban crecer el pelo largo (normalmente, anudado en forma de coleta) y se abstenían de bebidas alcohólicas como una forma de “voto” o “promesa” -? Hay que entender para ello que el voto del nazir era considerado una forma de ascesis, que dejarse crecer el pelo y abstenerse de vino se consideraban - y se consideran - dentro del pueblo judío como una forma de penitencia, no de normalidad: de ahí que la Torah se cuide de reglamentar ese tipo de votos. Avanzamos al v.15, en el que Pablo acaba por revertir el planteamiento de los corintios: la mujer no necesita ponerse un pañuelo, porque la cabellera es su pañuelo natural. Y es interesante que – cosa poco acostumbrada en él -, Pablo señale en el v.16 un “punto y final” a la discusión: no quiere más pleitos a costa de intentar obligar a las mujeres a presentarse en las asambleas con pañuelo. 

Ahora bien: nótese que toda la discusión gira en torno a si las mujeres, para hablar en las asambleas, debían cubrirse el cabello…con lo que se da por supuesto que, tanto a ojos de Pablo como de los varones de Corinto, la mujer tenía pleno derecho a tomar la palabra para “orar” y “profetizar”. Es algo que, al menos de momento, nadie discute: XIII,34-35 refleja una mentalidad posterior – como veremos, de “tercera generación” -. 

Tanto Hech como las “siete cartas” – interpolaciones a parte -, nos presentan a un Pablo enteramente fiel a su máxima de Gál III,28 respecto a la igualdad de ambos sexos dentro de la comunidad cristiana.  

En Hech XVI,13-15 le vemos predicar a un grupo compuesto exclusivamente por mujeres, de donde sale la primera cristiana de la que luego será la Iglesia de Filipos. Continúa el mismo texto narrando como Pablo se revela contra la costumbre de esclavizar mujeres para usarlas como oráculos (vv.16-18). Entre los gentiles de Berea, se destacan como principales receptoras de su mensaje a “mujeres distinguidas” (XVII,12), y también aparece destacado el nombre de una mujer entre quienes se adhirieron a él en Atenas (v.34). En XVIII,2 se encuentra con Áquila y Priscila, matrimonio judeo-cristiano procedente de Roma que se vincula especialmente al ministerio paulino. Tras su arresto en Jerusalem, lo hallamos predicando a la esposa de Félix en unos términos que el marido parece considerar “subersivos” para la mente de una mujer (XXIV,24-25). 

En la carta a los cristianos de Éfeso que, como hemos indicado, se encuentra detrás del último capítulo de Rom, apreciamos una singular importancia de las mujeres en esa “comunidad-insignia” para Pablo: la recomendación sobre la diaconisa Febe y de nuevo Prica/Priscila. María, Junia, Trifena, Trifosa, Pérside, la madre de Rufo, Flegonta, Julia: son citadas y saludadas por su nombre como elementos vivos de la comunidad, no por sus vínculos de sangre o matrimonio con los varones también mencionados – en el caso de la madre de Rufo, no incluye su nombre porque, dentro del estilo de la época, habría resultado una redundancia por no decir una afrenta al propio Rufo (¿acaso tenía más madres?) -. 

I Cor I,11 habla de una comunidad a la que denomina por el nombre de una mujer (Cloe): esto significa que como mínimo la comunidad se reunía en su casa, pero también puede indicar algo más (que Cloe era diaconisa, como Febe; y en las primeras comunidades gentiles – como lo eran las paulinas -, “diácono” equivalía a “epíscopo”). En XI,5 acepta, como hemos visto, que una mujer puede detentar igual que un hombre el carisma de profecía, el cual revestía especial importancia en las comunidades paulinas de “primera generación” – conforme avance la consolidación de los ministerios, la profecía irá perdiendo importancia hasta el punto de que en las cartas de “tercera generación” (uno de cuyos temas “estrella” son, precisamente, los ministerios: condiciones del candidato, funciones…) sólo se cita una vez: I Tim IV,14 -.  

Flp IV,2 denota que la relación entre las dos mujeres citadas afectaba a la paz dentro de la comunidad. Pablo se muestra conciliador en vez de invocar su autoridad de apóstol para poner fin a su rencilla. 

En las “cartas de segunda generación” este carácter igualitarista empieza a tambalearse. Ef V, 22-24 es especialmente notable al respecto, aunque los vv.25-33 se muestren más en la línea original de Pablo. 

Col III,18-19 parece mantener el equilibrio, aunque resulta interesante que tanto aquí como en Ef, lo que se pide del hombre es amor, y lo que se pide de la mujer es respeto. 

Lo más probable es que el autor o autores de estas cartas fueran judeo-cristianos como el propio Pablo, y que desde su mentalidad y en contraste con los valores propios del matrimonio hebreo, considerasen que en el mundo griego la esposa gozaba de una independencia excesiva respecto de su esposo, el cual, por su parte, se mostraba poco afectuoso con su mujer, considerada ante todo como un medio para lograr descendencia, mejorar la posición social al emparentar con las clases favorecidas, etc. Es interesante también comparar Col III,11 con Gál III,28: ya no se alude a la igualdad de hombre y mujer. Sin embargo, en la misma Carta a los Colosenses (IV,15) se hace alusión a “la Iglesia que se reúne en casa de Ninfas”, y como ya hemos comentado, las anfitrionas de las asambleas solían ejercer a su vez como diaconisas/epíscopas de las mismas. 

Es ya definitivamente en las “cartas de tercera generación” donde triunfa el elemento patriarcal, que considera a las mujeres ignorantes (I Tim II,11-12), tendentes a la vida disoluta (I Tim V,13; II Tim III,6). Por primera vez en la literatura paulina se hace hincapié en el deber de las mujeres de casarse y tener hijos (I Tim II,15;V,14 y Tt II,4). Es interesante destacar que los autores de las “pastorales” son ya cristianos gentiles: su patriarcalismo no es de cuño judío. En esto como en otras cosas – ej. la plena aceptación de la  esclavitud: I Tim VI,1-2; Tt II,9-10 (*) -, las comunidades paulinas no hacen sino rendirse a la influencia de la sociedad que les rodea, y en efecto, el concepto de “virtud femenina” que propugnan es el mismo que empezaba a proponer el pensamiento helénico tardío y que triunfará también en el latino. 

Por otro lado, los ministerios parecen reservados ya exclusivamente a hombres: así, a los epíscopos, diáconos y presbíteros se les exige que sean monógamos y padres ejemplares (I Tim III,2.4-5.12; Tt I,6). Digo “parecen” porque I Tim III,11 es un versículo bastante críptico: si bien no habla explícitamente de diaconisas, no parece que tenga mucho sentido,  en medio de una exposición sobre el ministerio del diaconado, hablar de mujeres y exigirles una serie de requisitos si estas no tenían acceso a dicho ministerio. Con todo, “diácono” y “epíscopo” ya no son sinónimos: el primero parece ya supeditado al segundo. Aparecen además los presbíteros (un ministerio “importado” de las comunidades judeo-cristianas): I Tim V,17-22; Tt I,5-9. Comparando I Tim III,1-7 y Tt I,5-9 se deduce que, muy probablemente, “presbítero” y “epíscopo” aludiesen en la práctica a un mismo ministerio, reservado ya definitivamente a varones. 

Con todo, II Tim nos depara una doble sorpresa: 

- Reaparece una alusión a Prica/Priscila (IV,19). El tratamiento es ambiguo: ¿se presenta a Pablo saludándola por ser esposa de Áquila de la misma forma que saluda a la familia de Onesíforo (cf. al respecto de la misma I,16-18)? ¿o como a una colaboradora al mismo nivel que su esposo, Erasto y Trófimo? 

- En el v.21, entre quienes se presentan como colaboradores del apóstol en Roma, se cita a una mujer - Claudia – y se envían saludos de su parte (algo bastante atípico dentro del género epistolar de la época, en que las mujeres suelen ser objeto, no sujeto, de saludo). 

Opino que esto se debe a que en II Tim se conservan fragmentos auténticos de una última carta de Pablo, dirigida a su colaborador Timoteo (quien estaría en Éfeso, como también testimonia I Tim I,3). Timoteo acudió, fue también encarcelado y, finalmente,  puesto en libertad  como notifica desde algún punto de Italia el autor de la Carta a los Hebreos (cf. Heb XIII,23-24). 

…………..

(*) En las “cartas auténticas” no hay ninguna insistencia en que el esclavo obedezca a su señor. Más bien se relativiza el abismo vigente entre amo y esclavo (Rom XV,8; Gál III,28), y en el caso concreto de Onésimo, un esclavo fugado que acude a él, Pablo escribe a su amo pidiendo que no sólo no lo castigue sino que le de la libertad (ese es el argumento de Flm).

En las “cartas de segunda generación” se introducen por primera vez el tema de la obediencia de los esclavos pero insistiendo en la contrapartida: el deber del amo de tratar a su esclavo como a un hermano (Ef VI,5-9; Col III,22-IV,1). 

Las de “tercera generación” no contienen ya exhortación alguna a los amos. 
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